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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen ( BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen). Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.1 S. 254; Urteil 8C_934/2008 vom 17. Mérz 2009 E. 1 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 135V 194, aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer Gber den 31. Juli 2007 hinaus Anspruch
auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hat. Dabel stehen Arthrosen am
linken Ellbogen und an den Schultern, ein Tinnitus sowie gesundheitliche Beschwerden aus
HWS-Distorsionstrauma zur Diskussion.

Das kantonale Gericht hat namentlich die zu beachtenden kausal- und beweisrechtlichen
Grundsétze zutreffend dargelegt. Hervorzuheben ist, dass die L eistungspflicht des
Unfallversicherers einen nattrlichen und adagquaten Kausal zusammenhang zwischen dem
Unfall und dem eingetretenen Schaden voraussetzt (BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181).
Dabel spielt im Sozialversicherungsrecht die Adaquanz a's rechtliche Eingrenzung der sich
aus dem natirlichen Kausal zusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherersim
Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier
die adaquate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt. Anders verhélt es sich bei
naturlich unfallkausalen, aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier
bedarf es einer besonderen Adaguanzbeurteilung. Dabel ist vom augenfalligen
Geschehensablauf auszugehen, und es sind je nachdem welitere unfallbezogene Kriterien
einzubeziehen. Geméss der fir psychische Fehlentwicklungen nach Unfall erarbeiteten sog.
Psycho-Praxis ( BGE 115 V 133 ) werden diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss
psychischer Aspekte gepriift, wahrend nach der bei Schleudertraumen und &quivalenten



Verletzungen der HWS sowie Schadel-Hirntraumen anwendbaren sog.
Schleudertrauma-Praxis auf eine Differenzierung zwischen physischen und psychischen
Komponenten verzichtet wird (zum Ganzen: BGE 134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen).

E.3

Soweit in der Beschwerde erstmals auf einen - in den Akten nicht erwahnten -
"Nichtbetriebsunfall vom 14.03.1993" verwiesen wird, handelt es sich um ein unzulssiges
neues Vorbringen im Sinne von Art. 99 BGG , auf welches nicht weiter einzugehen ist.

E.4

Das kantonale Gericht hat einen L eistungsanspruch aus der linksseitigen Ellbogenarthrose
mit der Begriindung verneint, der SUVA sei ein Unfall mit Ellbogenbeteiligung nie
gemeldet worden, weshalb sie nicht leistungspflichtig sei.

E.41

Der Versicherte wendet ein, er habe im Jahr 1986 beim Schwinget in X, eine
entsprechende Ellbogenverletzung erlitten. Der Unfall sei von ihm resp. seiner damaligen
Arbeitgeberin der SUVA gemeldet worden. Es habe auch eine medizinische Behandlung im
Spital Y. stattgefunden und sei eine langere Arbeitsunfahigkeit eingetreten.

Die SUVA hdlt fest, bei den aktenkundigen Unféllen sei der Ellbogen nicht betroffen
gewesen. Der behauptete Schwingunfall von 1986 sei nicht bewiesen und ihr nie gemel det
worden, weshalb sie auch Uber keine entsprechenden Akten verfiige.

E.4.2

Ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers novenrechtlich ( Art. 99 BGG ) zulassig sind,
muss nicht abschliessend beantwortet werden, da sie, wie nachfolgend gezeigt wird,
ohnehin nicht zur Bejahung eines L el stungsanspruchs zu fhren vermogen.

Der BeschwerdefUhrer untermauert seine Darstellung mit keinerlel Belegstiicken. Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass ein unfallbedingter Ellbogenschaden in den
vorhandenen zahlreichen medizinischen Akten, worunter ausfthrliche polydisziplinare
Gutachten mit einlasslichen Anamneseerhebungen, erwdhnt worden wére. Es findet sich
aber lediglich die Aussage im rheumatol ogischen Konsilium des Dr. med. B. ,
Facharzt FMH fur Rheumatologie und Innere Medizin, Klinik S. ,vom 17.
Dezember 2010 , wonach beztiglich der beginnenden Arthrose am linken Ellbogen ein

" Status nach wahrscheinlich Luxation des Radiuskopfchens' bestehe. Dr. med. B.

ist hiebei aber nicht etwavon einem Unfall aus dem Jahr 1986 ausgegangen, wie ihn der
Beschwerdefuhrer postuliert, sondern hat die von ihm vermutete L uxation auf das Jahr 1982
zurtickgefuhrt. Zudem hat er nicht begriindet, weshalb eine traumatische Genese vorliegen
soll. Esist unter diesen Umstanden als wenig wahrscheinlich zu betrachten, dass der
Versicherte sich anléasslich eines bel der SUV A versicherten Unfalles am linken Ellbogen
verletzte. Erst recht ist nicht davon auszugehen, dass ein solches Ereignis nachweislich die
Arthrose an diesem Gelenk zu erklaren vermdéchte. Von den vom Versicherten beantragten
Bewei smassnahmen (namentlich Einvernahme des Schwinggegners von 1986) ist
abzusehen, da sie keinen entscheidrelevanten neuen Aufschluss erwarten lassen. SUVA und
Vorinstanz haben einen Leistungsanspruch aus der Ellbogenarthrose mithin zu Recht
verneint.

E.5



Im Schulterbereich stehen beidseitige Omarthrosen und eine linksseitige
AC-Gelenksarthrose a's Folgen des Unfalls von 1985 zur Diskussion.

E.51

Das kantonale Gericht hat erkannt, die Omarthrosen seien nicht mit dem Schwingunfall zu
erkléren. Diese Beurteilung beruht auf einer sorgféltigen Wirdigung der medizinischen
Akten und ist nicht zu beanstanden. Hervorzuheben ist, dass bereits im Bericht der
Orthopédischen Klinik B. vom 24. Juli 2000 davon ausgegangen wurde, nicht der
Unfall, sondern ein degenerativer Prozess infolge intensiver sportlicher Betétigung habe zu
den Omarthrosen gefuhrt. Dies wurde in den spédteren medizinischen Berichten, sowelt sich
diese Uberhaupt zur Kausalitdt der Omarthrosen ausserten, durchwegs gleich beurteilt.

Aus der Beschwerde wird nicht klar, ob der Versicherte diesbezliglich eine abweichende
Auffassung vertritt. Was er vorbringt, vermdchte diese aber jedenfalls nicht zu stitzen. Das
gilt auch, soweit geltend gemacht wird, die Omarthrose sel zuerst auf der linken Seitein
Erscheinung getreten, zumal dies den berichterstattenden Fachéarzten offensichtlich bekannt
war und diese nicht zu einer abweichenden Beurteilung veranlasste.

E.5.2

Einen weiteren Leistungsanspruch aufgrund der AC-Arthrose hat die SUVA mit der
Begriindung verneint, diese habe sich nicht weiter verschlechtert und verursache keine
Beschwerden, welche das Erwerbsleben beeintrachtigten. Das kantonale Gericht ist zu
keinem anderen Ergebnis gelangt.

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, dass es sich anders verhalten soll, alsdie
SUV A angenommen hat. Er aussert sich ausschliesslich zur Frage der Kausalitét der
AC-Arthrose. Es ergeben sich aus den Akten auch keine Anhaltspunkte daflr, dass diese im
Zu beurteilenden Zeitraum losgel 6st von den symptomatisch offenbar Uberwiegenden
Omarthrosen eine Behandlungsbedirftigkeit, eine Arbeitsunfahigkeit oder eine
Integritétseinbusse zu begriinden vermocht hétte. Damit bleibt es bei der Verneinung eines
L eistungsanspruchs nach UV G, ohne dass der Kausalitétsfrage ndher nachzugehen wére.

E.©6

Streitig und zu prifen bleibt, ob es bei den Heckauffahrunféllen von 2000, 2003 und 2006
zu einem Gesundheitsschaden gekommen ist, welcher noch vorhandene Beschwerden von
Seiten der HWS sowie den bestehenden Tinnitus zu erkldren vermdchte. Die V orinstanz hat
dies mit der Begriindung verneint, es fehle am adadquaten Kausalzusammenhang zwischen
den Beschwerden/dem Tinnitus und den besagten Unfallereignissen.

E.6.1

Die Einwande des Beschwerdefiihrers betreffen as erstes den Tinnitus. Fur diesen sei eine
Integritatsentschadigung auf der Grundlage einer Integritétseinbusse von mindestens 5 %
zuzusprechen. Zur Begrindung wird - mindestens sinngemass -, geltend gemacht, der
Tinnitus sel somatisch klar as nattrlich kausale Unfallfolge ausgewiesen. Die adéguate
Unfallkausalitét sel daher ohne weiteres ebenfalls zu bejahen. Ohnehin hétte eine allfallige
Adaguanzprifung in Bezug auf den Tinnitus nicht nach der Psycho-Praxis, sondern nach
der allgemeinen Adaguanzformel erfolgen missen.

Nach Lage der medizinischen Akten litt der Versicherte bereits lange vor den
Unfallereignissen an Tinnitus, wozu offenbar in erster Linie "Geisslechlpfe" im



Jugendalter beigetragen hat. Der Tinnitus trat zwar nach dem Unfall von 2000 erneut resp.
verstarkt auf. Gemass dem vom Versicherten selber eingeholten interdisziplindren
medizinischen Gutachten des Instituts Z. vom 31. Mé&rz 2010 ist aber lediglich ein
geringer Anteil des aktuellen Tinnitus, entsprechend einem Integritétsschaden von 1 %, a's
(natdrlich) unfallkausal zu betrachten. Damit wird der fUr eine Integritétsentschadigung
erforderliche Erheblichkeitswert von 5 % ( Art. 36 Abs. 2 UVV in Verbindung mit Ziff. 1
Anhang 3 zur UVV) klar nicht erreicht. Der - einzig geltend gemachte - Anspruch auf eine

I ntegritatsentschadigung wurde demnach zu Recht verneint. Weiterungen zum adaguaten
Kausal zusammenhang zwischen diesem Leiden und den versicherten Ereignissen sind nicht
erforderlich.

E.6.2

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, es sei bei keinem der Unfédle von 2000, 2003 und
2006 zu einer organisch objektiv nachgewiesenen Gesundheitsschadigung an der HWS
gekommen, welche noch bestehende Beschwerden zu erklaren vermdchte. Dasist nach
Lage der Akten richtig und letztinstanzlich auch nicht mehr umstritten. Der adéquate
Kausal zusammenhang zwischen den geklagten Beschwerden von Seiten der HWS und
diesen Unfélen kann demnach nicht ohne besondere Prifung bejaht werden. Dabel muss
die Frage des natiirlichen Kausalzusammenhangs mit der V orinstanz nicht abschliessend
beantwortet werden, wenn es ohnehin am adaguaten Kausal zusammenhang fehlt ( BGE 135
V 465E.5.1S. 472).

Gemass dem angefochtenen Entscheld ist dieser Zusammenhang nach der
Schleudertrauma-Praxis zu prifen. Das entspricht auch der Auffassung des
Beschwerdefiihrers. Die SUV A erachtet die Psycho-Praxis fur anwendbar. Die Adéguanz
sei aber ohnehin auch nach der Schleudertrauma-Praxis zu verneinen. Trifft letzteres zu,
was hachfolgend geprift wird, ertibrigen sich Weiterungen zur anwendbaren
Adaguanzprufungsmethode.

E.6.2.1

Ausgangspunkt der Adaquanzbeurteilung bildet das (objektiv erfassbare) Unfallereignis. Im
Rahmen einer objektivierten Betrachtungsweise ist zu prifen, ob der Unfall eher alsleicht,
als mittelschwer oder als schwer erscheint, wobei im mittleren Bereich gegebenenfalls eine
weitere Differenzierung nach der Néhe zu den leichten oder schweren Unféllen erfolgt.
Abhangig von der Unfallschwere sind je nachdem weitere Kriterien in die Beurteilung
einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f.; SYR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E.
5.3.1; Urteil 8C_948/2010 vom 12. Mai 2011 E. 5.3 Ingress).

Das kantonale Gericht hat die Ereignisse von 2000, 2003 und 2006 bei den mittelschweren
Unfélen im Grenzbereich zu den leichten Unféllen eingestuft. Dasist bel den gegebenen
typischen Heckauffahrunfallen nicht zu beanstanden (SVR 2010 UV Nr. 25 S. 102,
8C_897/2009 E. 4.1; 2007 UV Nr. 26 S. 86, U 339/06 E. 5.2; erwahntes Urteil

8C _948/2010 E. 5.3.1), auch wenn die zwel jungeren Ereignisse allenfalls auch als leichte
Unfédle qualifiziert werden konnten. Soweit der Beschwerdefiihrer postuliert, es sei
zumindest der Unfall von 2000 den mittel schweren Unféllen im engeren Sinn zuzuordnen,
kann ihm jedenfalls nicht gefolgt werden. Fir eine solche Qualifikation des Unfalles spricht
entgegen seiner Auffassung auch die dabei eingetretene kollisionsbedingte
Geschwindigkeitsdnderung (sog. Delta-v) von 4,9 bis 9.4 km/h nicht (vgl. erwahntes Urteil
8C _948/2010 E. 5.3.1). Die vom Versicherten angefiihrten Prgjudizien stiitzen seine



Betrachtungsweise ebenfalls nicht.

E.6.2.2

Der adaguate Kausal zusammenhang wére somit nur dann zu bejahen, wenn eines der
relevanten Kriterien (vgl. hiezu: BGE 134V 109 E. 10.3 S. 130) in besonders ausgepragter
bzw. auffallender Weise oder mindestens vier Kriterien in einfacher Form erfullt wéaren
(erwéhntes Urteil SVR 2010 E. 4.5 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126
f. mit Hinweis).

Das kantonale Gericht hat dies mit der Begrindung verneint, es seien lediglich und nicht in
besonders ausgepragter Weise die beiden Kriterien " Schwere oder besondere Art der
erlittenen Verletzungen™" und "erhebliche Beschwerden" gegeben. Der Versicherte erachtet
diese Kriterien asin besonders ausgepragter Weise erfillt. Gleiches gelte fur die zwei
Kriterien "schwieriger Hellungsverlauf und erhebliche Komplikationen" sowie "erhebliche
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen”. In der einfachen Form liege
Uberdies das Kriterium "fortgesetzt spezifische, belastende arztliche Behandlung" vor.

Bezuglich der beiden tbrigen Kriterien "besonders dramati sche Begleitumsténde oder
besondere Eindrtcklichkeit des Unfalls' und "&rztliche Fehlbehandlung, welche die
Unfallfolgen erheblich verschlimmert” beschrankt sich der Beschwerdefihrer auf den
Hinweis, diese seien von Amtes wegen zu prifen. Nach Lage der Akten sind beide
Kriterien mit der Vorinstanz zu verneinen.

Hinsichtlich der umstrittenen flnf Kriterien ergibt sich Folgendes:

E.6.221

Die Vorinstanz hat das Kriterium der Schwere oder besonderen Art der erlittenen
Verletzungen in der einfachen Form mit der Begriindung bejaht, der Versicherte habe beim
Unfall von 2000 eine besondere K 6rperhaltung innegehabt. Es bestehen keine
Anhaltspunkte, welche fir eine besondere Auspragung des Kriteriums sprechen.
Namentlich lag entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung keine relevante
Vorschadigung der HWS, ob nun unfallfremd oder durch einen Vorunfall verursacht, vor,
welche dies allenfalls zu begriinden vermocht hétte (vgl. SVR 2009 UV Nr. 30 S. 105,
8C_413/2009 E. 6.3.2; Urteil 8C_477/2008 vom 19. Dezember 2008 E. 6.3.2, je mit
Hinweisen).

E.6.2.2.2

Die durchgefihrten Behandlungsmassnahmen gentigen nicht, um auf eine fortgesetzt
spezifische, belastende &rztliche Behandlung schliessen zu kdnnen. Das gilt auch unter
Berticksichtigung der geltend gemachten ambulanten Abkl&rungen und Therapien,
einschliesslich Medikation. Praxisgemass werden an dieses Kriterium hohere
Anforderungen gestellt (vgl. SVR 2009 UV Nr. 22 S. 80, 8C_209/2008 E. 5.4; Urteile
8C_670/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 4.2.3 und 8C_310/2010 vom 29. Juli 2010 E.
7.4). Diese Anforderungen sind hier nicht erfallt. Auch aus den vom Versicherten
erwahnten medizinischen Akten (Gutachten des Instituts Z. vom 31. Méarz 2010;
Berichte Dr. med. C. , Spital Y. , vom 13. Dezember 2000, 16. [recte:
13.] Juni 2001 und 29. Oktober 2003; audio-neurootol ogischer Bericht des Dr. med.

M. vom 10. Januar 2008) ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche die Bejahung
des Kriteriums gestatten kénnten.



E.6.223

Die aufgetretenen Beschwerden iiberstiegen das Mass des bei derartigen Unféllen Ublichen
jedenfalls nicht in einer Weise, dass das Kriterium der erheblichen Beschwerden in
besonders ausgepragter Weise vorlage. Dies hat das kantonale Gericht zutreffend erkannt.
Es hat dabei, entgegen der Auffassung des Versicherten auch zuléssigerweise,
berticksichtigt, dass dieser in der Lageist, weiterhin zu 50 % erwerbstétig zu sein und sich
daneben teilweise um den Haushalt und die Kinderbetreuung zu kiimmern.

E.6.224

Das Kriterium des schwierigen Heilungsverlaufs und erheblichen Komplikationen ist mit
dem kantonalen Gericht zu verneinen. Namentlich bestehen entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die vorbestandenen
Gesundheitsschadigungen, etwa im Schulterbereich, den Heilungsverlauf im Hinblick auf
die gesundheitlichen Folgen der Unfélle von 2000, 2003 und 2006 beeintrachtigt hétten.

E.6.225

Damit verbleibt das Kriterium der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen. Dieses misste fur elne Begjahung des adaguaten Kausalzusammenhangsin
besonders ausgepragter Weise vorliegen. Wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat
und unbestritten ist, arbeitete der Versicherte schon bald nach dem Unfall von 2000 wieder
voll und war erst ab Juni 2001 wieder - zu 50 % - arbeitsunféhig. Zudem ergeben sich aus
den medizinischen Akten Anhaltspunkte dafur, dass die eingetretene Arbeitsunfahigkeit nur
teilweise mit den Unfélen von 2000, 2003 und 2006 erklart werden kann. Bei diesen
Verhdtnissen liegt das Kriterium jedenfalls nicht in besonders ausgeprégter Weise vor.
Daran vermogen die aktenkundigen Anstrengungen des Versicherten nichts zu andern. Es
kann daher offen bleiben, ob das Kriterium mit dem kantonalen Gericht ganzlich zu
verneinen ist oder aber in der einfachen Form vorliegt. Denn auch letzteres wirde nicht
genligen, um den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen den besagten Unfélen und
den noch bestehenden Beschwerden bejahen zu kdnnen.

E.6.23

Zusammenfassend haben SUV A und Vorinstanz einen weiteren L eistungsanspruch aus den
Unféllen von 2000, 2003 und 2006 zu Recht verneint.

E.6.24

Besonderer Erwdhnung bedarf aufgrund der Beschwerdevorbringen, dass dies auch in
Bezug auf den Anspruch auf eine Integritatsentschadigung gilt. Die in der Beschwerde
vertretene Auffassung, wonach aufgrund desim Urteil U 112/04 vom 9. November 2004
Gesagten die Schleudertrauma-Praxis auf Integritétsentschadigungen nicht anwendbar sai,
trifft nicht zu. Dies hat das Bundesgericht im Urteil 8C_749/2010 vom 6. Januar 2011 E. 7
unmissverstandlich klargestellt. Rechtsvertreter der Beschwerde fiihrenden Person war auch
im dortigen Verfahren Rechtsanwalt Marco Unternghrer. Esist nicht nachvollziehbar,
weshalb dieser in Kenntnis des Urteils 8C_749/2010 seine damalige Argumentation
wiederholt hat.

E.7

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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