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Erwagungen

E. 1

Neue Begehren sind vor Bundesgericht unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Im
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht beantragte der Beschwerdefhrer die
Zusprechung der Rente riickwirkend ab 9. Dezember 2011. Das letztinstanzlich gestellte
Begehren um riickwirkende Ausrichtung bereits ab 1. September 2011 ist somit neu ( BGE
136 V 367 E. 4.2). Darauf kann nicht eingetreten werden ( BGE 134 V 418 E. 5.2.1).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2 mit Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie die von der 1V-Stelle am
23. Oktober 2023 verfiigte Rentenzusprache (erst) ab 1. Marz 2023 bestétigt hat.

E.4

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Bestimmungen und die diesbeziigliche
Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5

Die Vorinstanz ist mit einer in allen Teilen schliissigen und tberzeugenden Begrindung,
auf welche verwiesen werden kann, zum Schluss gelangt, dass die IV-Stelle den
Rentenbeginn gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 IVG zu Recht auf den 1. Méarz 2023, d.h. sechs
Monate nach der Neuanmeldung vom 13. September 2022, festgesetzt hat. Beztglich der
Rugen des BeschwerdefUhrers gegen die im Jahr 2014 vorgesehene psychiatrische
Begutachtung hat es zutreffend festgehalten, dass er seine Einwande bereits mit einer
Beschwerde gegen die damalige Verfiigung vom 11. April 2014 hétte vorbringen kénnen
und mussen. Hinsichtlich der von der |V-Stelle abgel ehnten Wiedererwagung ( Art. 53 Abs.



2 ATSG ) der leistungsverweigernden Verfigung vom 6. August 2014 hat das kantonale
Gericht ebenso zutreffend darauf hingewiesen, dass kein gerichtlich durchsetzbarer
Anspruch auf eine solche Wiedererwagung besteht ( BGE 133 V 50 E. 4.2) und daher
vorliegend auch keine gerichtliche Prifung der Voraussetzungen von Art. 53 Abs. 2 ATSG
zu erfolgen hatte. Soweit der BeschwerdefUhrer gestutzt auf die von der Suvaneu
eingeholten handchirurgischen und psychiatrischen Gutachten vom 14. Januar bzw. vom
29. Méarz 2022 alenfalls eine prozessuale Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ) der Verfigung
vom 6. August 2014 geltend machen wollte, ist ihm das kantonale Gericht nicht gefolgt.
Insoweit hat es dargelegt, dass die gemass Gutachten seit dem Unfall bestehende
Arbeitsunfahigkeit zum einen nichts an der im friiheren Verfahren begangenen
Mitwirkungspflichtverletzung und damit an der Rechtskonformitét der damaligen
Verfigung &ndere. Zum anderen seien offenkundig auch die Voraussetzungen von Art. 53
Abs. 1 ATSG nicht erfllt.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht letztinstanzlich nun ausdriicklich geltend, dass es sich bei den
Gutachten vom 14. Januar und vom 29. Mérz 2022 um Beweismittel im Sinne von Art. 53
Abs. 1 ATSG handle, welche erhebliche neue Gesichtspunkte zu den Folgen seines Unfalls
vom 9. Dezember 2010 bzw. der daraus resultierenden Arbeitsunfahigkeit enthielten.
Folglich sei eine prozessuale Revision der Verfiigung vom 6. August 2014 und eine
rickwirkende Ausrichtung der Invalidenrente geboten.

E.6.2

Wie bereits die Vorinstanz dargelegt hat, verfangt dies nicht. Erklart sich die versicherte
Person, nachdem ihr die IV-Stelle Leistungen wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
verweigert hat, spater zur Mitwirkung bereit, so ist dies al's Neuanmeldung zu betrachten
und damit lediglich fUr die Zukunft zu prifen, ob auf die bisherige L eistungsablehnung
zurickzukommen ist (zum Ganzen vgl. Urteil 8C_404/2021 vom 22. Mérz 2022 E. 5.2.1
mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdefhrer diese Konsequenz seiner friheren
Mitwirkungsverweigerung auf dem Weg der prozessualen Revision der Verfiigung vom 6.
August 2014 abzuwenden versucht, verkennt er, dass der L eistungsanspruch im
Erstanmeldungsverfahren keiner materiellen Prifung unterzogen wurde. Die neuen
Gutachten mogen allenfalls belegen, dass er seit dem Unfalltag zu 100 % arbeitsunfahig
war; sie beziehen sich damit aber von vornherein nicht auf die damalige
Entscheidgrundlage - namlich die Mitwirkungsverweigerung des Beschwerdeftihrers - und
sind daher auch nicht geeignet, ihre eindeutige Fehlerhaftigkeit aufzuzeigen (vgl. BGE 144
V 245 E. 5.5.5; Urteil 8C_720/2009 vom 15. Februar 2010 E. 5.2). Lediglich der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die neuen Gutachten selbst dann nicht
zu einer prozessualen Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG fuhren wirden, wenn die
leistungsverweigernde Verfligung der 1V-Stelle vom 6. August 2014 auf einer Priifung des
Gesundheitszustands bzw. der Arbeitsfahigkeit gestiitzt auf die Aktenlage beruht hétte (vgl.
Art. 43 Abs. 3 ATSG ). Die Revision hat nicht den Zweck, die nachtragliche Korrektur
einer prozessualen Nachlassigkeit zu ermdglichen (Urteil 8C_188/2023 vom 31. Mai 2024
E. 3.3 mit Hinweisen). Erst recht nicht vermag sie ein Versaumnis zu beheben, wie es hier
mit der damaligen Mitwirkungsverweigerung des BeschwerdefUhrers offenkundig zu
bejahen ist. Es wéare ihm unbenommen gewesen, sich der medizinischen Begutachtung zu
unterziehen und der 1V-Stelle damit die Abklérung seines Gesundheitszustands sowie
seiner Arbeitsfahigkeit zu ermoglichen oder, falls notwendig, erganzende Abklarungen



beztiglich seiner Handbeschwerden zu verlangen.

E.6.3

Inwiefern das kantonale Gericht mit seiner Schlussfolgerung, die V oraussetzungen fir eine
prozessuale Revision der Verfligung vom 6. August 2014 seien nicht erflllt, nach dem
Gesagten die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Gesetzes-, Verfassungs- und
Konventionsbestimmungen ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ; Art. 5, Art. 29 und Art. 29aBV ; Art.
6, Art. 13 EMRK ; "UNO-Pakt 11"), verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Ob die
betreffenden Rugen den qualifizierten Anforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG
gentigen ( BGE 142 | 135 E. 1.5 am Ende), kann hier dahingestellt bleiben.

E.7

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchflihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.8

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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