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Erwagungen

E. 1

Dadie Beschwerde an das Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel
ist (Art. 107 Abs. 2 BGG ), muss sie einen Antrag in der Sache (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG)
enthalten. Das Begehren umschreibt den Umfang des Rechtsstreits und muss grundsétzlich
so formuliert werden, dass es bei Gutheissung zum Urteil erhoben werden kann. Es darf
sich grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung bzw. Rickweisung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen. Der Beschwerdefiihrer hat demnach anzugeben,
welche Punkte des Entscheids angefochten und welche Abanderung des Dispositivs
beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag erforderlich, damit die
Beschwerde zuldssig ist, ausser wenn das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch
entscheiden konnte (BGE 137 11 313 E. 1.3S.317; 136V 131 E. 1.2 S. 135; 134 |11 379 E.
1.3S.383; 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.: s. dlerdings auch BGE 133 11 409 E. 1.4.1 S. 414
f.). Ausihrer Begriindung, diein diesem Zusammenhang zur Interpretation beigezogen
werden kann, ergibt sich, dass die Beschwerde auf weitere L eistungen aus dem
Unfallereignis vom 25. Oktober 2013 abzielt. Daher und weil hier das Bundesgericht
aufgrund des geltend gemachten Bedarfs an weiteren Abklarungen im Gutheissungsfall
nicht reformatorisch entscheiden kdnnte, ist darauf einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.3



Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
medizinische Aktenlage fir die Prifung der Frage, ob die nach Fallabschluss im Ruckfall
geltend gemachten Beschwerden als genligend erachtete und eine weitergehende
Leistungspflicht der Suva zu Recht verneinte.

Die Vorinstanz hat die bei der Beurteilung zu beriicksichtigenden Rechtsgrundlagen
zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen. Zu wiederholen ist einerseits, dass Ruckfélle
und Spétfolgen (vgl. Art. 11 UVV ) eine Leistungspflicht des Unfallversicherers nur

ausl 6sen kdnnen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten Beschwerden und der
seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen Gesundheitsschédigung ebenfalls ein
(nattrlicher und adaguater) Kausalzusammenhang bestand. Anderseits ist nochmals daran
zu erinnern, dass an die Bewei swiirdigung von medizinischen Auskiinften strenge
Anforderungen zu stellen sind, soll der Versicherungsfall - wie vorliegend - ohne Einholung
eines externen Gutachtens entschieden werden. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schitssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, sind
erganzende Abkl&rungen vorzunehmen ( BGE 135V 465 E. 4.4 infine S. 470 mit
Hinweis).

E.4

In Wirdigung der medizinischen Aktenlage kam das kantonal e Gericht zum Schluss, dass
ein natUrlicher Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 25. Oktober 2013
und den ab Fruhling 2015 behandelten Kniebeschwerden nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei. Es stiitzte sich dabei im Wesentlichen auf die

kreisarztlichen Berichte des Dr. med. D. vom 24. Juli 2015, vom 9. November
2016 und vom 10. Januar 2017.

E.51

Dr. med. D. fUhrte am 24. Juni 2015 aus, durch die am 9. September 2014
durchgefihrte subtotale Aussenmeniskusresektion sei die Meniskuslésion des linken

K niegel enkes behoben worden. Anlasslich einer Untersuchung am Spital E. vom

26. Méarz 2015 sei ein ausserlich unaufféalliges linkes Kniegelenk bescheinigt worden. Der
Versicherte habe Uber Schmerzen medialseitig bei Innen- und A ussenrotati onsbewegungen
geklagt. Die MRI-Aufnahmen vom 18. Juni 2015 zeigten ausser einer kleinen Fissur im
Bereiche des Aussenmeniskus, welche durch die operative Massnahme vom 9. September
2014 erklérbar sei, keine weiteren strukturell objektivierbaren Lasionen am linken
Kniegelenk. Damit bestehe kein Anhaltspunkt fir einen Rickfall. Der unfallbedingte
Befund habe sich aufgrund dieser neuen Arztberichte seit der abschliessenden
kreisarztlichen Untersuchung vom 6. November 2014 nicht wesentlich verschlimmert. Ein
Endzustand sei nach wie vor erreicht und von einer weiteren Behandlung konne keine
namhafte Besserung erwartet werden. Daran hielt er auch in seinen weiteren
Stellungnahmen vom 9. November 2016 und vom 10. Januar 2017 fest.

E.5.2
Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, vermag an der Einschéatzung des Dr. med.
D. und deren vorinstanzlichen Wirdigung sowie der daraus gezogenen

Schlussfolgerung nichts zu andern.

E.521



Wie das kantonale Gericht richtig feststellte, sah sich Prof. med. F. vom Centre de
chirurgie orthopedique et de la main des Spitals G. , in seinem Bericht vom 30.
Juni 2017 ausserstande, sich zum Kausal zusammenhang der von ihm behandelten
Beschwerden mit dem versicherten Unfall zu dussern. Dieser Bericht ist demnach nicht

geeignet, auch nur geringe Zweifel an den Ausfihrungen des Dr. med. D. Zu
erwecken. Dasselbe gilt hinsichtlich der Ausfuhrungen des Hausarztes des
Beschwerdefuhrers, Dr. med. H. vom 7. Dezember 2016. Der Kreisarzt zeigt in
seiner arztlichen Beurteilung vom 10. Februar 2017 auf, dass Dr. med. H. nicht

explizit zu den Meniskusbeschwerden Stellung nimmt und sich nicht dazu aussert, ob er den
Innen- oder den Aussenmeniskus meint. Seine Argumente zeigten keinen neuen
medizinischen Sachverhalt. Das einzige Argument, vor dem Unfall hétte der
Beschwerdefiihrer Uber keine Kniebeschwerden geklagt, kann einen Kausal zusammenhang
zwischen den im Ruckfall neu geltend gemachten Beschwerden und dem versicherten
Ereignis nicht nachweisen. Das kantonale Gericht hat sich hinsichtlich der unzul&ssigen
Argumentation "post hoc ergo propter hoc" (vgl. BGE 142V 325 E. 2.3.2.2 S. 330; 119V
335 E. 2b/bb S. 341 1.) bereits hinreichend gedussert. Dem bleibt nichts hinzuzufiigen.

E.522

Auch der vom Versicherten angefihrte Bericht des Dr. med. I. , Facharzt fur
Orthopédie, Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates FMH, vom 3.
September 2014 wurde vor der Verfiigung vom 21. Januar 2015 beziehungsweise des
rechtskréaftigen Einspracheentscheides vom 3. Mérz 2015 tber den Abschluss des
Grundfalles verfasst und kann daher keine neuen Erkenntnisse Uber den

Kausal zusammenhang zwischen den im Ruckfall geltend gemachten Beschwerden und dem
Unfall enthalten. Weshalb die Suva gehalten gewesen wére, den Versicherten auch im
Ruckfall bei diesem Arzt abkléren zu lassen, ist nicht ersichtlich.

E.523

Schliesdslich bleibt anzufiigen, dass sich der Kreisarzt entgegen der Darstellung in der
Beschwerde sehr wohl auch mit den nach der Riickfallmeldung erstellten MRI-Aufnahmen
ausel nandergesetzt hat. Seine Beurteilung vom 8. November 2016 stiitzt sich ausdriicklich
auf die Bilder vom 27. April 2016. Das wurde bereits im angefochtenen Entscheid
dargelegt. Den vorinstanzlichen Ausfihrungen ist nichts hinzuzufiigen.

E.53

Zusammenfassend ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers oder den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben soll, indem sie zur
Prufung der Frage, ob zwischen dem im Mérz beziehungsweise im Juli 2015 geltend
gemachten Ruckfall und dem Unfall vom 25. Oktober 2013 ein natirlicher

Kausal zusammenhang besteht, im Wesentlich auf die Ausfuhrungen des Suva-Kreisarztes
Dr. med. D. abgestellt hat. Im Ergebnis hatte die Vorinstanz keinen Anlass,
weitere Sachverhaltsabkl&rungen zu treffen und verneinte die Kausalitétsfrage sowie eine
entsprechende L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin zu Recht. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Insgesamt erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegrindet, weshalb geméss Art.
64 Abs. 1 BGG das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist. Die
Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1



Saz 1 BGG).
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