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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat. Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung der Vorinstanz ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig (willkdrlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern
erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine
andere LAsung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint.
Willkar liegt insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schlisse
gezogen, erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat (vgl.
BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_24/2020 vom 19. Februar 2020 E. 1.2 mit
Hinweis). Solche Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips klar
und detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder blosse appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid, womit lediglich die eigene Sichtweise wiedergegeben
wird, wie die Akten tatsachlich zu wirdigen und welche rechtlichen Schitisse daraus zu
ziehen seien, geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1381 171 E. 1.4; 137 |1 353 E. 5.1;
Urteil 8C_24/2020 vom 19. Februar 2020 E. 1.2 mit Hinwels).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonae Gericht zu Recht die Ruckforderung der
Arbeitslosenkasse von in der Zeit vom 15. Oktober 2015 bis zum 31. Juli 2017
ausgerichteter Arbeits osenentschadigung im Umfang von Fr. 120'669.75 schiitzte.

Der Argumentation in der Beschwerde folgend ist letztinstanzlich nicht mehr strittig, dass
der Beschwerdefhrer im genannten Zeitraum bei der B. GmbH weiterhinin einer
faktischen Organstellung stand und somit grundsétzlich keinen Anspruch auf Taggelder der
Arbeits osenversicherung hatte. Er macht jedoch geltend, die Beschwerdegegnerin habe
ihre Beratungs- und Aufklarungspflicht verletzt.



E.311

Gemass Art. 27 ATSG sind die Versicherungstrager und Durchf ihrungsorgane der
einzelnen Sozialversicherungen verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches die
interessierten Personen Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren (Abs. 1). Jede Person hat
Anspruch auf grundsétzlich unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten, wobel
Art. 27 Abs. 1 ATSG eine allgemeine und permanente Aufklarungspflicht der
Versicherungstrager und Durchflihrungsorgane stipuliert, die nicht erst auf personliches
Verlangen der interessierten Personen zu erfolgen hat ( BGE 131V 372 E. 4.1; Urtell [des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts] C 138/05 vom 3. Juli 2006 E. 3.1 mit Hinweisen,
in: ARV 2006 S. 295). Dafur zustandig sind die Versicherungstréager, denen gegentiber die
Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erfillen sind. Nach der gleichzeitig mit dem
ATSG am 1. Januar 2003 in Kraft gesetzten Ausfihrungsbestimmung des Art. 19a AVIV
klaren diein Art. 76 Abs. 1 lit. a=d AVIG genannten Durchfhrungsstellen die Versicherten
Uber ihre Rechte und Pflichten auf, insbesondere tiber das Verfahren der Anmeldung und
Uber die Pflicht, Arbeitdosigkeit zu vermeiden und zu verkirzen (Abs. 1).

E.3.12

Art. 27 Abs. 2 ATSG beschlégt ein individuelles Recht auf Beratung durch den zustéandigen
Versicherungstrager. Jede versicherte Person kann vom Versicherungstréger im konkreten
Einzelfall eine unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten verlangen ( BGE 131
V 472 E. 4.1). Sinn und Zweck der Beratungspflicht ist, die betreffende Person in die Lage
Zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den gesetzgeberischen Zielen des jeweiligen
Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt ( BGE 131V 472 E. 4.3; Urteile 8C_475/2009
vom 22. Februar 2010 E. 2.1, in: SVR 2010 UV Nr. 28 S. 113, und | 714/06 vom 20. Apiril
2007 E. 4.1, in: SVR 2008 IV Nr. 10 S. 30; KURT PARLI/LEA MOHLER, in: Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 24 zu Art. 27 ATSG
mit Hinweisen; ULRICH MEY ER, Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht
der Sozialversicherungstréger nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, in:
Sozialversicherungsrechtstagung 2006, S. 9 ff., insh. S. 14 u. 25).

E.3.13

Eine ungenligende oder fehlende Wahrnehmung der Beratungspflicht kommt geméss
konstanter (BGE 124 V 215 E. 2b/aa; 112 V 115 E. 3b; Urteil 8C_383/2010 vom 28.
September 2010 E. 5.1.3 mit diversen Hinweisen) und unter der Herrschaft des Art. 27 Abs.
2 ATSG weitergeltender Rechtsprechung ( BGE 131V 472 E. 5) einer falsch ertellten
Auskunft des Versicherungstragers gleich. Dieser hat in Nachachtung des
Vertrauensprinzips hierflr einzustehen, sofern samtliche V oraussetzungen des
offentlich-rechtlichen Vertrauensschutzes erfullt sind ( BGE 143V 341 E. 5.2.1; Urtelil

8C _438/2018 vom 10. August 2018 E. 3.4 mit Hinweisen).

E.3.2

Nach Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer
formell rechtskréftigen Verfiigung beruhen, kénnen, unabhangig davon, ob die zur
Ruckforderung Anlass gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfiigt worden sind,
nur zuriickgefordert werden, wenn entweder die fir die Wiedererwagung (wegen
zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung) oder die fir die
prozessuale Revision (wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder Beweismittel)



bestehenden V oraussetzungen erfiillt sind ( BGE 130 V 318 E. 5.2). Im Verfahren
betreffend Ruckforderung zu viel bezahlter Arbeitslosenentschadigung steht somit die
Frage im Zentrum, ob der Beschwerdefuhrer Leistungen zu Unrecht erhalten hat und
bejahendenfalls, ob auf die bisherigen L eistungsabrechnungen aufgrund eines
Ruckkommenstitel s zuriickgekommen werden kann.

E.4
Das kantonale Gericht kam nach Wirdigung der Akten zum Schluss, der BeschwerdefUhrer
habe auch nach Ubertragung der Stammanteile der B. GmbH in Zusammenhang

mit der Flhrung der Gesellschaft weiterhin die Funktionen eines faktischen Organs
ausgelibt, weshalb durch den Handel sregistereintrag nicht habe belegt werden kénnen, dass
die faktische Geschéftsfuhrung tatsachlich tbertragen worden war. Aufgrund dieser
Tatsachen bestehe ein erhebliches Missbrauchsrisiko. Die Vorinstanz verneinte wegen einer
andauernden arbeitgeberahnlichen Stellung den Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung.
Weiter stellte sie fest, die Beschwerdegegnerin habe nach Eingang des Antrags auf

Arbeits osenentschadigung am 7. Oktober 2015 erkannt, dass der Beschwerdefihrer bel der
B. GmbH in einer arbeitgeberahnlichen Stellung stand. Mit Schreiben vom 8.
Oktober 2015 habe sie ihn auf die Auswirkungen des Handel sregistereintrags auf den
Anspruch auf Arbeits osenentschédigung aufmerksam gemacht. Damit sei sieihrer
Aufklagungs- und Beratungspflicht gemass Art. 27 Abs. 1 und 2 ATSG ausreichend und
rechtzeitig nachgekommen. Dies treffe auch auf den weiteren Verlauf zu. Bis zum
Zeitpunkt des Wegzugs in den Kanton Luzern habe der Versicherungstrager bei einem
gentigenden durchschnittlichen Mass an Aufmerksamkeit nicht erkennen kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Leistungsanspruch geféhrde, da die Beschwerdegegnerin nicht
Uber die enge Verflechtung des Versicherten mit seiner ehemaligen Unternehmung
informiert war. Zu Nachforschungen nach allféligen entsprechenden Umsténden habe erst
die Wiederanstellung bei der B. GmbH im Januar 2018 und die nachfolgende
erneute Anmeldung zum L e stungsbezug am 7. Januar 2019 Anlass gegeben. Deshalb habe
auch keine entsprechende Beratungspflicht verletzt werden konnen. Da der Bezug von
Arbeitd osentaggel dern vom Oktober 2015 bis Juli 2017 zweifellos unrechtmaéssig erfolgt
sei, habe die Beschwerdegegnerin wiedererwagungswei se auf ihre Verfligungen
zurtickkommen koénnen, womit der BeschwerdefUhrer fr die ausgerichteten Leistungen im
Umfang von Fr. 120'669.75 rickerstattungspflichtig wurde. Die Rickforderungsverfiigung
vom 5. Juli 2019 sai innert Jahresfrist seit der Information Uber eine mdgliche
welterbestehende arbeitgeberahnliche Stellung des Beschwerdefihrersim April 2019
erlassen worden.

E.5
Der Beschwerdefuhrer macht insbesondere geltend, die Verwaltung habe ihre
Beratungspflicht in Bezug auf sein Verhdtnis zur B. GmbH und die damit

verbundenen K onsegquenzen fir seinen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung verletzt,
weshalb keine Rickerstattungspflicht bestehe.

E.51

Geméass BGE 131V 472 E. 4.3 bezweckt die Beratungspflicht geméss Art. 27 Abs. 2 ATSG
, betroffene Personen darauf aufmerksam zu machen, dass ein gewisses Verhalten eine der
V oraussetzungen des L eistungsanspruches gefahrden kann. Zu verstehen sind darunter
Handlungen wie die rechtzeitige Anmeldung oder die Wahrnehmung der



Schadenminderungspflicht (KURT PARLI/LEA MOHLER, a.a.0., N. 24 zu Art. 27 ATSG
). Die Beratungspflicht besteht indessen nicht uneingeschrankt. Es kann von einem
Versicherungstrager nicht gefordert werden, dass er tiber einein der allgemeineren Weise
und Voraussicht hinausgehende Form beziiglich aller Eventualitéten zu informieren hat
(KURT PARLI/LEA MOHLER, a.a0., N. 25 zu Art. 27 ATSG mit Hinweis). Es genuigt
ein durchschnittliches Mass an Aufmerksamkeit. Zu Nachforschungen hinsichtlich
alfdliger Umstande, welche die Anspruchsberechtigung in Frage hétten stellen konnen, ist
die Verwaltung nicht verpflichtet ( BGE 133V 249 E. 7.2).

E.5.2

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vermogen an der Beurteilung des kantonalen
Gerichts nichts zu &ndern.

E.521

Nach letztinstanzlich verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (vgl. E. 1.2 hievor) war die
nach der Auflosung des Arbeitsverhétnisses und der Ubertragung der Stammanteile
beibehaltene V erflechtung des Beschwerdeflihrers mit der B. GmbH an den
Beratungsgesprachen mit der Beschwerdegegnerin kein Thema. Insbesondere sei
unerwahnt geblieben, dass er im Rahmen seiner behaupteten Suche nach einer Arbeitsstelle
Projekte akquirierte, diese im Nachgang vom neuen Geschéftsfihrer genehmigen liess und
schliesslich diese Projektarbeit im Rahmen und unter dem Titel eines Zwischenverdienstes
bei der B. GmbH Ubernahm. Diese Feststellung ist weder willkdrlich noch
sonstwie rechtsverletzend. Insbesondere kann der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Umstand, dass er am 21. September 2015 mit seinem Berater bel der regionalen
Arbeitsvermittiung (RAV) telefonierte, nichts Uber den Inhalt des Gespréchs aussagen. Wie
die Vorinstanz hingegen richtig feststellte, belegt das Schreiben vom 8. Oktober 2015, dass
der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin tber die Auswirkung des mit dem
Handel sregistereintrag bel egten arbeitgeberahnlichen Verhatnisses auf seinen Anspruch
auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung orientiert wurde. Diese ist somit ihrer
Beratungspflicht nachgekommen.

E.522
Gemass angefochtenem Urteil wurde der Beschwerdefihrer am 9. November 2016
ausdricklich gefragt, inwieweit er bei der B. GmbH noch weiter involviert sai.

Auch bei dieser Gelegenheit habe dieser nicht offen gelegt, wie die Einsétze konkret
ausgestaltet gewesen seien und wie er weiterhin mit seiner ehemaligen Unternehmung
verflochten sei. Insbesondere habe die Beschwerdegegnerin nicht gewusst, dass es sich bei
der B. GmbH um eine "Einmann-Gesellschaft" handle. Entsprechendes ist aus
dem Handel sregistereintrag nicht ersichtlich. Damit habe der Versicherungstrager mit
einem durchschnittlichen Mass an Aufmerksamkeit nicht erkennen kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Leistungsanspruch mit seinem Verhalten gefahrde. Entsprechend
habe die Beschwerdegegnerin auch keine Beratungspflicht getroffen. Daran vermdgen auch
die verschiedenen vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Beispiele, bei welchen
Gelegenheiten die fur ihn zusténdigen Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seines
Erachtens hétten hellhdrig werden und vertiefte Abklérungen tiber seinen Status treffen
mussen, nichts zu andern. Es handelt sich dabei um eine eigene Beweiswiirdigung durch
den Beschwerdefuhrer. Eine solche vermag jedoch die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nicht als willkurlich zu qualifizieren (E. 1.2 hievor). In der Beschwerde wird



nicht aufgezeigt, inwiefern eine Rechtsverletzung durch das kantonale Gericht vorliegt.
Eine solche ist denn auch nicht ersichtlich. Eine Verletzung der sich aus Art. 27 Abs. 2
ATSG ergebenden Auskunfts- und Beratungspflicht liegt nicht vor.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, die Riickforderung sei bel Erlass der
Verfigung vom 5. Juli 2019 bereits verwirkt gewesen.

E.53.1

Gemass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spatestens aber mit dem Ablauf von fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Bei den genannten Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen ( BGE 142 V 20
E. 3.2.2,140V 521 E. 2.1). Unter der Wendung "nachdem die V ersicherungsei nrichtung
davon Kenntnis erhalten hat" ist der Zeitpunkt zu verstehen, in dem die Verwaltung bei
Beachtung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die
V oraussetzungen fur eine Rickerstattung bestehen, oder mit andern Worten, in welchem
sich der Versicherungstrager hétte Rechenschaft geben miissen Uber Grundsatz, Ausmass
und Adressat des Riickforderungsanspruchs ( BGE 140 V 521 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.53.2

Wie dargelegt, hatte die Beschwerdegegnerin bis zum Wegzug des Beschwerdefihrersin
den Kanton Luzern per Ende Juli 2017 bei der von ihr geforderten Aufmerksamkeit keinen
Anlass, den Leistungsanspruch eingehender zu prifen. Im April 2019 wurde sie von der
Arbeitslosenkasse des Kantons Luzern dartiber in Kenntnis gesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer auch nach der Ubergabe der Stammanteile der B. GmbH und
der Loschung im Handel sregister im September 2015 weiterhin in einer
arbeitgeberdhnlichen Stellung verblieb. Wie das kantonale Gericht zu Recht feststellte,
erfolgte die Ruckforderungsverfiigung vom 5. Juli 2019 daher rechtzeitig, zumal die
Wahrung der absoluten Fiinfjahresfrist ausser Frage steht. Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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