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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Compte tenu des conclusions et motifs du recours, le litige porte sur le point de savoir si le
recourant souffre d'une maladie professionnelle au sensdel’ art. 9 LAA .

Lorsgue, comme en |'espece, le litige porte alafois sur des prestations en especes et en
nature de |'assurance-accidents, le Tribunal fédéral constate avec un plein pouvoir d'examen
les faits communs aux deux objets litigieux et se fonde sur ces constatations pour statuer, en
droit, sur ces deux objets (cf. arrét 8C_438/2024 du 18 mars 2025 consid. 2.2).

E.31

Selon|'art. 6a. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle. Aux termes de '
art. 9a. 1 LAA , sont réputées maladies professionnelles |es mal adies dues exclusivement
ou de maniére prépondérante, dans I'exercice de I'activité professionnelle, a des substances
nocives ou a certains travaux. Le Conseil fédéral établit laliste de ces substances ainsi que
celle de ces travaux et des affections qu'ils provoquent. Se fondant sur cette délégation de
compétence, ainsi que sur ' art. 14 OLAA (RS 832.202), le Conseil fédéral adressé a
I'annexe 1 de I'OLAA laliste des substances nocives, d'une part, et laliste de certaines
affections, ainsi que des travaux qui les provoquent, d'autre part. La liste des substances
nocives mentionne le toluene.

Selon lajurisprudence, I'exigence d'une relation prépondérante au sensdel' art. 9al. 1 LAA
est réalisée lorsque la maladie est due pour plus de 50 % a |'action d'une substance nocive
mentionnée dans la premiéere liste, ou lorsqu'elle figure dans la seconde liste et a été causée
aplus de 50 % par les travaux qui y sont mentionnés ( ATF 146 V 51 consid. 8.2.2.1; 119V
200 consid. 2a et la référence).

E.32

Sagissant de lavaleur probante d'une expertise judiciaire, on rappellera que le juge ne
Sécarte en principe pas sans motifs impérieux des conclusions d'une expertise médicale
judiciaire (ATF 143V 269 consid. 6.2.3.2), latache de |'expert étant précisément de mettre
ses connaissances spéciales ala disposition de lajustice afin de I'éclairer sur les aspects
meédicaux d'un état de fait donné. Selon lajurisprudence, peut notamment constituer une
raison de sécarter d'une expertise judiciaire le fait que celle-ci contient des contradictions



ou gu'une surexpertise ordonnée par le tribunal en infirme les conclusions de maniére
convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions contraires aptes a
mettre sérieusement en doute la pertinence des déductions de I'expert, on ne peut pas
exclure, selon les cas, une interprétation divergente des conclusions de ce dernier par le juge
ou, au besoin, une instruction complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise
médicale (ATF 135V 465 consid. 4.4 et laréférence).

E.4
En I'espéce, la cour cantonale a notamment retenu que le rapport d'expertise du docteur
C. contenait tous les éléments nécessaires selon la jurisprudence et répondait de

mani ére compléte aux questions qui lui avaient été soumises. Le spécialiste avait motivé de
mani ére détaill ée ses diagnostics en exposant les éléments sur lesquelsil les fondait, et avait
discuté les rapports de ses confreres en expliquant pour quels motifsil sen écartait le cas
échéant. Partant, I'expertise du neurologue devait se voir reconnaitre valeur probante, sous
les réserves suivantes. Sil avait exclu a satisfaction de droit une maladie professionnelle liée
aune intoxication chronique au toluene comme cause des troubles du recourant, il retenait
en revanche une intoxication aigué au toluéne comme cause de la chute ayant entrainé le
traumatisme crénien et indiquait que cette "maladie professionnelle" sétait probablement
déclarée entre I'ouverture de la cuve a toluéne et le moment de marquage de laroute. Cela
étant, si ses explications emportaient la conviction sagissant de |'origine du malaise, il
n'était en revanche pas évident que I'intoxication aigué au toluéne relevait d'une maladie
professionnelle. En effet, il n'était certes pas contesté que cette intoxication avait eu lieu
dans le cadre de |'activité professionnelle, maisil convenait de rappeler que, conformément
alajurisprudence, I'exposition a une substance nocive ne suffisait pas a retenir une maladie
professionnelle. En outre, cette intoxication n'avait en elle-méme pas entrainé de traitement,
d'examen ou d'incapacité de travail. On pouvait également se demander si les notions
d'exposition au toluéne et de malaise ou perte de connaissance répondaient a l'exigence de
précision dans les diagnostics, qui était de rigueur pour |'admission d'une maladie
professionnelle.

Ceadit, lesjuges cantonaux ont considéré gque la reconnaissance d'une maladie
professionnelle par I'expert sous forme d'intoxication aigué au toluéne n'était de toute fagon
pas déterminante dans le cas d'espéce quand bien méme il était établi que la chute était en
lien de causalité naturelle avec I'inhal ation de toluéne et 1a perte de connaissance qui en
avait résulté. Selon I'expert, les troubles du recourant résultaient en réalité du traumatisme
cranien subi lors de la chute, soit d'un autre processus causal. |1 sagissait |a d'un second
événement distinct de I'exposition au toluene, qui correspondait ala définition de |'accident.
Or, dansI'arrét du 19 octobre 2017, I'existence d'un lien de causalité entre |'accident en
question et les troubles du recourant, lesquels ne reposaient pas sur un substrat organique,
avait dgja été réfutée, al'aune des critéres établis par le Tribunal fédéral en matiére de
traumatisme cranien.

E.5

Le recourant se plaint de I'appréciation des preuves et de I'établissement des faits ainsi que
d'uneviolation desart. 9 LAA et 14 OLAA. Enrésumé, il reproche ala cour cantonale de
n'avoir pas tranché le point de savoir si I'intoxication aigué au toluéne dont il avait été
victime était une maladie professionnelle, d'une part, et d'avoir commencé la description de
I'épisode du 20 décembre 2012 par I'apparition d'un vertige en ne mentionnant pas



I'inhal ation du toluene, d'autre part. |1 lui fait également grief d'avoir reconnu une pleine
valeur probante al'expertise judiciaire mais de ne pas avoir suivi l'avis de I'expert en tant
qu'il qualifiait I'intoxication aigué au toluéne de maladie professionnelle. A son avis, les
motifs invoqués pour sécarter de cette appréciation ne seraient pas convaincants, |'expert
étant un spécialiste. Le recourant fait en outre valoir que I'intoxication a engendré des
vertiges, puis une perte de connaissance avec chute, ce qui ne serait pas contesté. De plus,
les vertiges et |a perte de connaissance auraient a eux seuls entraine une incapacité de
travailler de méme que la nécessité de soins, et ce sans tenir compte du traumatisme cranien
consecutif. Enfin, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir dissocié |'intoxication
aigué au toluene du traumatisme crénien, faisant valoir en particulier que sans la premiere,
il n‘aurait pas eu de vertiges, perdu connaissance, chuté et été victime d'un tel traumatisme.
Selon le cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie, lefait de chuter de
toute sa hauteur en étant aspiré vers|'arriére serait d'ailleurs propre a causer ce type
d'atteinte. L'expert judiciaire ayant écarté tout état maladif préexistant, lamaladie
professionnelle serait |I'unique cause du traumatisme cranien. Cette appréciation ne
sopposerait pas al'arrét du 19 octobre 2017, dés lors que dans la présente procédure les
conséquences du traumatisme cranien seraient prises en charge au titre de suites d'une
maladie professionnelle et non d'un accident professionnel comme cela avait été examiné
dans I'arrét en question.

E.6

Les griefs du recourant son mal fondés. Premiérement, il n'est pas contesté que |'événement
du 20 décembre 2012 a débuté par |'inhalation de toluene, de sorte que les reproches du
recourant sur la chronologie des faits sont dénués de pertinence. Deuxiémement, on ne
saurait reprocher ala cour cantonale de n‘avoir pas statué sur la question - primordiale selon
le recourant - de la maladie professionnelle. En effet, les juges cantonaux ont d'abord écarté
expressément |'existence d'une maladie professionnelle due a une exposition chronique au
toluene sur la base du rapport d'expertise. Par rapport au diagnostic de probabl e intoxication
aigué au toluene posé par |'expert, ils étaient fondés a mettre en doute sa qualification en
tant que maladie professionnelle, dés lors que les conditions pour reconnaitre la survenance
d'une telle pathologie sont fixées dans laloi et lajurisprudencey relative; considérer que
ces conditions ne sont pas remplies ne remet pas pour autant en cause les compétences de
I'expert et son analyse sur le plan médical. Dans son rapport d'expertise, le spéciaiste
répond certes de maniére positive ala question de savoir s |es atteintes constatées sont dans
un rapport de causalité de plus de 50 % avec |'exposition aux substances nocives, maisil
motive son avis en imputant les troubles aux conséquences de la chute, respectivement au
traumatisme créanien. Or, Sil n'est pas contesté que la chute elle-méme a été provoquée par
I'inhalation de toluéene, cela ne permet pas de considérer que les troubles persistants du
recourant sont dus (a plus de 50 %) al'inhalation de toluéne. Autrement dit, il n'apparait pas
gue, sans la chute, I'exposition a la substance nocive aurait également cause les troubles
dont souffre le recourant. Comme I'ont retenu les premiers juges, ceux-ci sont a mettre en
relation de causalité avec I'accident et non avec I'inhaation de toluene.

De surcroit, dans la mesure ou I'intoxication n‘avait en elle-méme pas entrainé de
traitement, d'examen ou d'incapacité de travail, les premiers juges auraient pu conclure a
I'absence de maladie professionnelle sous laforme d'une intoxication aigué au toluene, sans
laisser la question ouverte. A cet égard, es all égations du recourant, selon lesquelles les
vertiges et la perte de connaissance auraient a eux seuls entrainé une incapacité de travail et



des soins méme sans traumatisme cranien, ne sont pas documentées sur le plan médical. Par
ailleurs, en tant que le recourant semble soutenir que I'intoxication aigué au toluéne conduit
forcément alareconnaissance d'une maladie professionnelle, il fait une lecture erronée de I’
art. 9 LAA puisgque, comme on lI'adgadit, il faut encore que les atteintes consécutives
soient dus de maniére prépondérante a l'inhalation de la substance nocive. Enfin, il n'a
jamais été contesté que |'assureur-accidents devait assumer les conséquences de la chute
avec traumatisme cranien. Dans I'arrét du 19 octobre 2017, il a en revanche été nié que les
troubles présentés par le recourant fussent en relation de causalité adéquate avec le
traumatisme cranio-cérébral. Le fait que la chute ait elle-méme été causée ou non par une
maladie professionnelle n'y change rien et ne permet pas de réexaminer la causalité
adéquate avec le traumatisme cranio-cérébral .

E.7

Il sSensuit que le recours, mal fondé, doit étre rejeté. Vu l'issue de la procédure, lesfrais
judiciaires doivent étre mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ). Celui-ci a
cependant sollicité I'assistance judiciaire pour I'instance fédérale. Déeslors que les
conditions de son octroi sont réalisées en |'espece (art. 64 a. 1 et 2LTF), I'assistance
judiciaire requise sera accordée. L'attention du recourant est attirée sur le fait qu'il devra
rembourser la Caisse du Tribunal fédéral sil devient en mesure de le faire ultérieurement (
at.64a.4LTF).
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