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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob dem Beschwerdefihrer eine héhere als die zugesprochene 39%ige
Invalidenrente der Unfallversicherung zusteht. Nicht langer zum Streitgegenstand gehort
demgegentiber die Hohe der Integritatsentschadigung.

E.31

Ist der Versicherte infolge des Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat er geméass
Art. 19 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine Invalidenrente. Invaliditét ist nach Art. 8 Abs. 1
ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Art. 7 Abs. 1 ATSG definiert die Erwerbsunfahigkeit als den durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt.

E.3.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte als Folge der beiden Unfélle nicht
langer in der Lage ist, seiner angestammten Téatigkeit als Hilfsheizungsmonteur
nachzugehen. Unterschiedliche Stellungnahmen liegen demgegentiber beziiglich der



verbleibenden Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit vor: Wahrend Dr. med.

E. in seinem Gutachten vom 30. Oktober 2009 davon ausgeht, der Versicherte
konne in einer leidensangepassten Tétigkeit vollzeitlich erwerbstétig sein, postulieren die
Experten der MEDAS, Spital X. , inihrem Gutachten vom 15. September 2010
eine Arbeitsfahigkeit von sechs Stunden pro Tag. Die SUVA bestimmte in ihrer Verfigung
vom 1. April 2010 den Invaliditétsgrad zunéachst ausgehend von der Einschétzung des Dr.
med. E. , bemassihn - nach Vorliegen des zweiten Gutachtens - im
Einspracheentscheid vom 16. Februar 2011 aufgrund des Mittelwertes der beiden
Gutachten, mithin auf einer Erwerbsféhigkeit von 86 % in einer angepassten Tétigkeit
basierend. Die V orinstanz bestétigte daraufhin den Einspracheentscheid der SUVA.

E.33

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid auf jenen Sachverhalt zu
stutzen, welchen es fur den wahrscheinlichsten halt. Aus allen geltend gemachten und
vorstellbaren Fakten hat es digjenigen auszuwahlen, welche ihm als die wahrscheinlichsten
erscheinen (BGE 125V 193 E. 2 S. 195). Liegen zwel sich widersprechende,
beweiswertige Gutachten zur Arbeitsfahigkeit vor, so kann demgemass nicht bloss auf
deren Mittelwert abgestellt werden. Das Gericht hat die aufgel egten Expertisen vielmehr zu
wurdigen und auf jene abzustellen, welche es fir Uberzeugender hélt. Sollte auf dem Wege
der Beweiswirdigung der Gutachten kein Sachverhalt wahrscheinlicher als der andere
erscheinen, so hat das Gericht ein Obergutachten einzuholen. Von einem solchen kdnnte
nur dann abgesehen werden, wenn durch dieses keine bessere Erkenntnis der Sachlage mehr
zu erwarten wére. Diesfalls wére Uiber die Streitsache geméss den Regeln zur
Beweidastverteilung zu entscheiden (vgl. BGE 117V 261 E. 3b S. 264).

E.34
Wie das kantonal e Gericht zutreffend erwogen hat, entspricht sowohl das Gutachten des Dr.
med. E. vom 30. Oktober 2009 als auch jenes der MEDAS, Spital X. ,

vom 15. September 2010 den Anforderungen der Rechtsprechung (vgl. BGE 134 V 231 E.
5.1 S. 232). Keines der beiden Gutachten erscheint Uberzeugender als das andere. Weshalb
indessen von weiteren Abklarungen, insbesondere von der Einholung eines Obergutachtens
kein Erkenntnisgewinn mehr zu erwarten ware, ist nicht ersichtlich und wird von der
Vorinstanz auch nicht begriindet. Der kantonale Gerichtsentscheid ist demgemass
aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese nach
Einholung eines Obergutachtens Uber die Beschwerde des Versicherten gegen den
Einspracheentscheid der SUV A neu entscheide. Da nur die versicherte Person gegen den
kantonalen Gerichtsentscheid Beschwerde erhoben hat, wird die Vorinstanz hiebel Art. 107
Abs. 1 BGG zu beachten haben, wonach die versicherte Person nicht schlechter als durch
den aufgehobenen kantonalen Gerichtsentscheid gestellt werden darf (vgl. BGE 137 V 314
E. 3.24S. 320).

E.4

Die Ruckweisung der Sache an das kantonale Gericht oder an den Versicherungstrager zur
erneuten Abkl&rung (mit noch offenem Ausgang) gilt praxisgemass ( BGE 132V 215E. 6.1
S. 235 mit Hinweisen) fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Parteientschadigung als volles Obsiegen im Sinne von Art. 86 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie tiberhaupt beantragt, oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird. Entsprechend dem Ausgang des



Verfahrens sind die Gerichtskosten daher der unterliegenden Beschwerdegegnerin

aufzuerlegen. Dem obsiegenden, anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer steht eine
Partel entschadigung zu.
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