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Erwagungen

E.11

Nach Art. 95 lit. aBGG kann mit der Beschwerde insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden. Der angefochtene Nichteintretensentscheid beruht jedoch
ausschliesdslich auf dem Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich vom 24. Mai
1959 (VRG; LS 175.2), d.h. kantonalem (Verfahrens-) Recht. Dieses kann vom
Bundesgericht nur auf Willkdr und Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen
Rechten Uberpriift werden ( BGE 1411 105 E. 3.3.1), wobei eine qualifizierte Rigepflicht
besteht ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Gemass Rechtsprechung liegt Willkar vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
148111 95 E. 4.1).

E.2

Das kantonale Gericht erwog, gemass 8 54 Abs. 1 VRG miisse die Beschwerdeschrift einen
Antrag und eine Begriindung enthalten. Dabei handle es sich um eine
Gultigkeitsvoraussetzung, deren Nichterfllung zu einem Nichteintretensentscheid fuhre.
Die beschwerdefiihrende Partei muisse in der Begrtindung darlegen, inwiefern die
angefochtene Anordnung an einem Mangel leide und dem gestellten Antrag entsprechend
abzuandern sei. Bei anwaltlich vertretenen Parteien dirften dabei praxisgemass hohere
Anforderungen an die Begriindung gestellt werden. Die Begrindung misse in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein; eine Partei diurfe fir die Begrindung nicht einfach
integral auf eingereichte Beilagen bzw. friihere Eingaben verweisen. Vorliegend beschrénke
sich die anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin jedoch auf allgemeine Kritik an den
vorinstanzlichen Erwdgungen, ohne dass aus der Beschwerdeschrift hervorgehe, inwiefern
die Kuindigung - welche gemaéss der Beschwerdegegnerin und dem Bezirksrat Horgen durch
mehrere Pflichtverletzungen der Beschwerdefihrerin und ein gestortes Vertrauensverhétnis
zu anderen Mitarbeitenden begriindet sai - damit unrechtmassig wére bzw. inwiefern sie
Anspruch auf die beantragten Entschédigungen habe. Vielmehr beschranke sich die
Beschwerdefihrerin diesbeziglich darauf, in Randziffer 8 ihrer Beschwerdeschrift integral
auf ihre Rechtsschriften im Rekursverfahren zu verweisen, was unzulassig sei. Damit fehle
es der Beschwerde an einer hinreichenden Begriindung. Da die Rechtsmittel schrift von
einem Rechtsanwalt verfasst worden sei, dem die Anforderungen an eine Beschwerdeschrift



bekannt sein mussten, bestehe auch kein Raum fur eine Nachfristansetzung. Auf die
Beschwerde sei demnach nicht einzutreten.

E.3

Was die BeschwerdefUhrerin dagegen einwendet, ist begrindet. Zwar trifft es zu, dasssiein
Randziffer 8 ihrer vorinstanzlichen Beschwerdeschrift zur "Begriindung und Darlegung der
Missbrauchlichkeit der Kiindigung" zundchst auf die "Rz. 17 ff." ihrer Rekursschrift an den
Bezirksrat Horgen sowie auf ihre Replik vom 2. November 2021 verwies. Dabei liesssie es
jedoch nicht bewenden, sondern legte in den nachfolgenden Randziffern 9-34 unter dem
Titel "Erganzende Erwégungen” dar, weshalb ausihrer Sicht keine genligenden sachlichen
Griunde fur die Kindigung vorlagen. Dabel wandte sie sich auch ausdriicklich gegen die
vom Bezirksrat Horgen in den Erwégungen 4.2 und 4.3 seines Beschlusses angefuhrten und
massgeblichen Pflichtverletzungen wie das Nichtbefolgen von Weisungen und
Abmahnungen durch Vorgesetzte, den Umgang mit den anderen Mitarbeitern ("Nippeln"
im Sinne von Brustwarzenklemmen, "Herumblddeln”, anzlgliche Bemerkungen) oder auch
den Vorwurf, das Schalterbiiro unnétig oft und lange unbesetzt gelassen zu haben. Die
Feststellung der Vorinstanz, die Begrindung der Beschwerdeschrift erschdpfe sich in einem
"Integralverweis" auf die friheren Rekursschriften bzw. in einer allgemeinen Kritik an den
vorinstanzlichen Erwégungen, ist vor diesem Hintergrund offensichtlich unhaltbar. Mithin
hat die Vorinstanz kantonales Recht (8 54 Abs. 1 VRG) in willkurlicher Welse angewendet,
indem sie auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist. Die
angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen, damit diese auf die Beschwerde eintrete und in der Sache selbst
entscheide.

E. 4

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



