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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrundung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (Urteil 8C_934/2008 vom 17. Mérz 2009 E.
1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 194, aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Integritatsentschadigung und dabei die Frage, ob
der diesem zugrunde zu legende Integritétsschaden hoher anzusetzen ist, als dies der
Unfalversicherer getan und die Vorinstanz bestétigt hat. Im Einspracheentscheid vom 2.
Juni 2008, auf welchen mit der Vorinstanz zu verweisen ist, sind die Bestimmungen Uber
den Anspruch auf eine Integritétsentschadigung ( Art. 24 und 25 UVG ; Art. 36 UVV ) und
die Grundsétze Uber die Feststellung des Integritétsschadens durch Anwendung der Skalain
Anhang 3 zur UVV sowie der von der Medizinischen Abteilung der SUVA erarbeiteten
Tabellen (sog. Feinraster) zutreffend dargelegt. Zu erganzen ist, dass in dem seit Anfang
2004 geltenden Wortlaut von Art. 24 UV G und Art. 36 UVV nebst der bereits davor
genannten Schadigung der korperlichen und geistigen Integritét nunmehr auch die
Schédigung der psychischen Integritét ausdriicklich erwahnt wird. Ein Anspruch auf
Integritétsentschadigung bei Schadigung der psychischen Integritét war bis dahin bereits
aufgrund der Rechtsprechung ( BGE 124 V 29 und 209) anerkannt worden.

E.31



Der vom Versicherer zugesprochenen und im angefochtenen Entscheid bestétigten
Integritatsentschadigung liegt die kreisarztliche Beurteilung des Integritatsschadens vom
26. Oktober 2007 zugrunde. Darin wird ausgefuhrt, die bleibenden Schadigungen beziiglich
des Abdominaltraumas (entsprechend einem Verlust der Milz), am linken Knie und durch
die im sichtbaren Bereich liegende Stirnnarbe seien in einer gesamthaften Wurdigung einer
Integritétseinbusse von 19 % gleichzusetzen. Diesist beziglich der genannten
Schéadigungen nicht umstritten. Der Beschwerdefuhrer vertritt aber die Auffassung, er leide
aufgrund des Unfalles auch an Kopfschmerzen und einer Beeintrachtigung der kognitiven
Fahigkeiten. Dies sei bel der Integritatsentschadigung zu beriicksichtigen.

E.3.2
Das kantonale Gericht hat dies verneint. Es stiitzt sich namentlich auf die &rztliche
Beurteilung vom 25. August 2008 des Dr. med. B. , Facharzt fir Neurologie FMH,

Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, von der Abteilung Versicherungsmedizin der
SUVA. Dieser ist zum Ergebnis gelangt, es bestiinden keine unfallkausalen K opfschmerzen
und kognitiven Leistungsminderungen, welche eine Integritétsentschadigung zu begriinden
vermochten. Die durchgefihrten eingehenden Abklarungen hétten keine Hinweise auf eine
relevante strukturelle Hirnschadigung im Rahmen des Unfalls vom 12. Dezember 2003
erbracht und ein akutes oder chronisches posttraumatisches K opfschmerzsyndrom sei als
Unfallfolge nicht wahrscheinlich. Diese fachéarztliche Beurteilung beruht auf einer
einlasslichen und tberzeugenden Wirdigung der medizinischen Akten. Was in der
Beschwerde vorgetragen wird, rechtfertigt keine andere Betrachtungswei se.
Vorauszuschicken ist, dass vor allem Einwande gegen die kreisarztliche Beurteilung des
Integritatsschadens vom 26. Oktober 2007 erhoben werden. Das kantonale Gericht hat aber
in erster Linie auf die arztliche Beurteilung des Dr. med. B. abgestellt. Dieser
bestétigt zwar die kreisérztliche Einschatzung, begriindet dies aber noch einlasslicher, dies
insbesondere auch im Hinblick darauf, weshalb kein hoherer als der vom Kreisarzt
angenommene I ntegritétsschaden vorliegt. Soweit der Beschwerdefhrer geltend macht, es
sel eine CT-Untersuchung des Schadels vorzunehmen, ist mit Dr. med. B.

festzuhalten, dass eine solche Abklarung am Universitétsspital X. stattgefunden
hat und keine Anhaltspunkte fur eine intrakranielle Schadigung ergeben hat. Dr. med.

B. hat auch in nachvollziehbarer Weise ein unfallkausales, Uber dem Grad eines
leichten Hirntraumas im Sinne einer leichten Commotio cerebri (mit Contusio capitis)
liegendes Schadel-Hirntrauma verneint. Entgegen der Auffassung des Versicherten wurden
hiebel die geklagten Beschwerden, einschliesslich der Kopfschmerzen und kognitiven
Defizite, berticksichtigt. Dies erfolgte in Uberzeugender Wirdigung u.a. der Berichte des
Universitatsspitals X. und der Rehaklinik Y. . Der
Versicherungsmediziner hat dabei namentlich auch und in schliissiger Weise die Latenzzeit
zwischen dem Unfall und dem Auftreten der Beschwerden mit einbezogen. Der
neuropsychol ogische Untersuchungsbericht der Frau Dr. phil. O. vom 17.
Oktober 2008 fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. V orgebracht wird weiter, die geklagten
Beschwerden seien allenfalls mit der beim Unfall vom 12. Dezember 2003 erlittenen
Fraktur am Halswirbelkdrper (HWK) 7 zu erkléaren. Dies wird letztinstanzlich erstmalig
geltend gemacht. Ob dies novenrechtlich Uberhaupt zuléssig ist, kann offen bleiben, da der
Einwand ohnehin nicht begrindet ist. Die HWK-Fraktur fuhrte gemass Austrittsbericht des
Universitatsspitals X. vom 23. Februar 2004 nicht zu neurologischen Ausféllen.
Das wurde auch im Austrittsbericht der Rehaklinik Y. vom 25. Mai 2004
bestétigt, worin die Fraktur Uberdies als stabil bezeichnet wurde. Anlasslich der



bildgebenden Untersuchung am Universitétsspital X. vom 4. April 2005 wurde
die HWK-Fraktur as konsolidiert beurteilt. |hr wurde auch in keinem der arztlichen
Berichte eine Bedeutung fir Beschwerden beigemessen. Von den beantragten

Bewel serganzungen (wie weitere bildgebende Untersuchungen, neuropsychologische
Abklarung, Beizug zusétzlicher Akten und Befragung mit dem Beschwerdefihrer) ist
abzusehen, da sie keinen entscheidrel evanten neuen Aufschluss erwarten lassen. Die
Beschwerde ist damit in alen Teilen unbegriindet.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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