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Unfallversicherung; Alters- und Hinterlassenenversicherung (Beitragspflicht; Abgrenzung
sel bststandige und unsel bststandige Erwerbstétigkeit) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Gegenstand des Verfahrens
bilden Prémienforderungen der Suva und der Ausgleichskasse. Damit liegt keine
Streitigkeit Uber die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung vor. Kognitionsrechtlich kommt daher die Ausnahmeregelung in den
Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG , wonach das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ist, nicht zum
Zuge. Vielmehr legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fUr den Ausgang des
Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen
wendet das Gericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift indessen
- unter Beachtung der Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG) - nur die erhobenen Rugen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu
offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich
stellenden Fragen - also auch solche, die vor Bundesgericht nicht (mehr) aufgeworfen
werden - zu untersuchen ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Das kantonale Gericht setzte die sozial versicherungspflichtige Bruttolohnsumme auf Fr.
804'745.- fest. Streitig und zu prifen ist, ob dies vor Bundesrecht standhélt.

E.22

Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen als solches aus
selbststandiger oder aus unselbststandiger Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ist ( Art. 5 und
9 AHVG sowie Art. 6 ff. AHVV ). Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt als massgebender Lohn
jedes Entgelt fur in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
geleistete Arbeit; als Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs.
1 AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fir in unselbststandiger Stellung geleistete
Arbeit darstellt. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall
selbststandige oder unsel bststandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht aufgrund der



Rechtsnatur des Vertragsverhatnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr
die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnisse vermdgen dabel
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbststandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Aus diesen Grundsatzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen,
schematisch anwendbaren L6sungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer
erwerbstétigen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu
beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der
Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall tberwiegen ( BGE
144V 111E. 42S.1121,; 123V 161 E. 1 S.163; 122V 169 E. 3aS. 171, 281 E. 2aS.
283; 119V 161 E. 2 S. 162; vgl. auch SVR 2018 UV Nr. 19 S. 66, 8C_571/2017 E. 2 und
SVR 2015 UV Nr. 7 S. 25, 8C_183/2014 E. 7.1).

E.3

Das kantonale Gericht erwog in seinem einlasslich begriindeten Entscheid, streitbetroffen
seien vier Subunternehmungen, mit denen die Beschwerdefthrerin Werkvertrage
abgeschlossen habe:

E.31

DieC. GmbH mit D. als einzigem Gesellschafter und Geschéaftsfthrer
seit 21. November 2012, sei infolge des am... November 2013 erdffneten Konkurses am...
Juni 2014 im Handel sregister gel 6scht worden. Es sei unbestritten, dass alle drei
Rechnungen, die den Beschwerdegegnerinnen als Grundlage fur die Aufrechnung der
Bruttolohnsumme gedient hétten, im Januar und Februar 2014, somit nach
Konkurseréffnung (... November 2013) und deren Publikation im Schweizerischen

Handel samtsbl attes (SHAB) am... Dezember 2013, bar, tellweise an D. , beglichen
worden seien. Die Beschwerdefhrerin habe damit nicht eine Forderung der C.

GmbH beglichen, sondern eine oder mehrere Privatpersonen fir Arbeiten bezahlt, die diese
in eigenem Namen geleistet hétten. Die Bezahlung der aufgewendeten Arbeitszeit ohne
Verrechnung von Arbeitsmaterial sowie der Beschrieb der vereinbarten und geleisteten
Arbeiten (Mithilfe usw.) deuteten auf in arbeitsorganisatorischer Hinsicht von der
Beschwerdeftihrerin abhangige Personen ohne Unternehmerrisiko hin. Es seien keine
"Werke" nach Art. 363 OR zu erstellen gewesen, sondern Tétigkeiten eines
Arbeitnehmenden im Rahmen eines Unterordnungsverhaltnisses ausgelibt worden. Die
Tatbestandsel emente unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit im Sinne des Vorliegens eines
Arbeits- und nicht eines Werkvertrages wirden Uberwiegen. Die von der
Beschwerdeftihrerin im Januar/Februar 2014 geleisteten Entschadigungen in der Hohe von
Fr. 59'539.- seien daher a's Lohnzahlungen an Privatpersonen zu qualifizieren und
unterlégen der Pramienpflicht der Sozial versicherungen.

E.3.2

Betreffend die Unternehmung E. seien die zwei Einspracheentscheide mangels
Anfechtung der diesbeziiglichen Aufrechnung von Fr. 15'000.- in Teilrechtskraft
erwachsen.

E.33



Weiter sei dasvon F. als Inhaber geflihrte Einzelunternehmen G. am...
Mérz 2014 ins Handel sregister eingetragen und am... Mai 2014 Uber F. der
Konkurs er6ffnet worden. Am... September 2014 sei die L6schung des Einzelunternehmens
im Handel sregister erfolgt. Die grundsétzliche Beitragspflicht fir Zahlungen an die
Einzelunternehmung G. , zumindest seit Konkurseréffnung, sei in der Einsprache
unbestritten geblieben und lediglich ein Unkostenabzug von 32 % vom aufgerechneten
Betrag von Fr. 207'425.- gefordert worden. Die Einzelunternehmung G. sei
uberdies beiden Beschwerdegegnerinnen nicht bekannt gewesen; eine Anmeldung zur
Anerkennung und Registrierung als selbststandig erwerbend sei nicht erfolgt. Die Frage der
Registrierung der Einzelunternehmung G. resp. deren Inhabers sel jedoch
insofern unerheblich, als ohnehin lediglich die nach der Konkurser6ffnung gel eisteten
Zahlungen al's beitragspflichtige Bruttolohnsumme aufgerechnet worden seien. Ab
Konkurserdffnung erfille der Betriebsinhaber eines Einzelunternehmens die
Voraussetzungen einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit nicht mehr. Der Inhaber der
Einzelunternehmung G. wie auch allfalige weitere von Dritten beigezogene
Hilfspersonen seien im Rahmen der "Auftrége” in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht von der Beschwerdefthrerin abhéngig gewesen. Auch bei
der Einzelunternehmung G. sei daher vom Regelfall auszugehen, wonach der
Subakkordant eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit austibe.

E.34

Bezuglich der verbuchten Zahlungen fur H. (mit Wohn- und Geschéftssitz in
Deutschland) und der aufgerechneten Lohnsumme von Fr. 652'229.- sei unbestritten, dass
die Beschwerdefuhrerin Auftrége an diesen vergeben habe. Selbststandige
Dienstleistungserbringer mussten dies gegentiber den zusténdigen Kontrollorganen auf
Verlangen geméass Art. 1laAbs. 2 lit. a-c EntsG (vgl. E. 4.4 hernach) nachweisen. Eine
Meldung fur eine Unternehmung H. sel nach Art. 6 EntsG nie erfolgt; auch liege
keine Entsendungsbescheinigung Al vor. Die aufgelegte "Gewerbe-Ummeldung” ersetze
eine solche nicht. Die fur H. vonder . GmbH (mit D. as
deren Geschéftsfuhrer und Gesellschafter) als Subsubunternehmerin und von der

J. GmbH und der K. GmbH als deren Subsubsubunternehmen
erledigten Arbeiten seien rein ausfuhrende Hilfsarbeiten mit dem von der
Beschwerdefiihrerin bereitgestellten Material gewesen. Die Bauarbeiter seien
vollumfanglich in die gesamte Arbeitsorganisation der Beschwerdeftihrerin ohne eilgenes
Unternehmerrisiko eingebunden gewesen. Ungeachtet der weiteren Vorbringen sei auch
hier die Aufrechnung zu Recht erfolgt.

E.35

Damit seien alle Zahlungen an die vier darauffolgenden Subunternehmungen als
Arbeitsentgelt an in der Schweiz beschéftigte und beitragspflichtige bzw. nach UV G dem
V ersicherungsobligatorium unterstehende Arbeithehmende zu qualifizieren. Berechtigt sei
einzig der Einwand, dass bezliglich der sozialversicherungspflichtigen Beitragssumme fir
diean H. geleisteten Zahlungen die verbuchte Mehrwertsteuer falschlicherweise
mit eingerechnet worden sei, weshalb sich die Lohnsumme fir das Jahr 2014 um Fr.
48'313.- auf einen Betrag von Fr. 603'916.- reduziere. Bei den drei anderen
Subunternehmen sei bei den Buchungen der L6hne keine Mehrwertsteuer zuriickgestel It
worden, womit sich an der diesbezliglich angerechneten Bruttolohnsumme nichts andere.



E.411

Was die Arbeitsvergabe an die C. GmbH betrifft, ist zu betonen, dass nach der
gesetzlichen Regelung nur an Unsel bststandigerwerbende massgebender Lohn ausgerichtet
werden kann. Ein Arbeitgeber kann dieselbe Arbeit durch eigene von ihm entl6hnte
Angestellte ausfiihren lassen oder damit einen selbststandigerwerbenden Dritten oder eine
juristische Person beauftragen, welche hiefir allenfalls eigene Arbeitnehmer einsetzt. Im
zweiten Fall stellt die an den Dritten geleistete Entschédigung fur diese Tétigkeit nicht
massgebenden Lohn, sondern Einkommen aus sel bststandiger Erwerbstatigkeit bzw., im
Falle einer juristischen Person, Uberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar ( BGE
133V 498 E. 5.1 S. 301). Mit einer juristischen Person kann demnach kein
Arbeitsverhaltnis eingegangen werden, woraus massgeblicher Lohn aus unsel bststandiger
Erwerbstatigkeit entrichtet wird. Wurde Arbeit an die C. GmbH vergeben, ist
grundsétzlich nicht die Entschadigung hieraus der Beitragspflicht unterworfen, sondern der
Lohn, den die GmbH D. ausrichtet, welchen er als Arbeitnehmer aus

unsel bststandiger Erwerbstétigkeit erhalt.

E. 412

Ferner |asst sich daraus, dass die Beschwerdefihrerin in Bezug auf Schulden gegeniiber der
C. GmbH spétestens ab Konkurspublikation nur noch mit befreiender Wirkung an
das Konkursamt leisten konnte ( Art. 205 SchKG ), nicht ohne Weiteres schliessen, dass es
sich demnach nicht um Forderungen gegentiber der Gesellschaft, sondern gegentiber

D. als natlrliche Person gehandelt habe. Mit der Leistung an D. geht die
Beschwerdefiihrerin, sofern diese Leistung Schulden betrifft, die zur Konkursmasse
gehdren, primér das Risiko der Doppelzahlung ein. Denn mit der Zahlung an D.

nach Publikation des Konkurses tilgte sie ihre Schulden nicht und die Konkursverwaltung
kann die Erfullung zugunsten der Konkursmasse verlangen, weshalb die Schuldnerin
alenfalls ein zweites Mal leisten muss (WOHLFART/MEYER, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 7 ff. zu Art. 205;
SCHOBER, in: Schulthess-Kommentar SchKG, 4. Aufl. 2017, N. 12 ff. zu Art. 205).

E.4.2

Bei der vorliegenden Konstellation steht indes die Frage nach einer rechtsmissbrauchlichen
Umgehung der Beitragspflicht im Raum:

E. 421

Rechtsprechungsgemass sind die Organe der AHV (und mit ihnen die anderen Organe der
Soziaversicherung) ebenso wenig wie die Steuerbehtrden verpflichtet, die zivilrechtliche
Form, in der ein Sachverhalt erscheint, unter allen Umstanden al's verbindlich anzusehen.
Dies gilt namentlich dann, wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt ( BGE 113V 92 E. 4b
S. 94 f. mit Hinweisen). Soll ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet werden, die dieses Institut nicht schiitzen will, so liegt
Rechtsmissbrauch vor ( BGE 127 11 49 E. 5a S. 56 f. mit Hinweisen). In Analogie zu den in
der steuerrechtlichen Praxis und Doktrin entwickelten Kriterien liegt eine
(rechtsmissbrauchliche) Beitragsumgehung vor, wenn - erstens - die von den Beteiligten
gewahlte Rechtsgestaltung al's ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, wenn - zweitens -
anzunehmen ist, dass diese Wahl missbrauchlich und lediglich deshalb getroffen worden ist,
um Beitrége einzusparen, welche bel sachgemasser Ordnung der V erhaltni sse geschul det



waéren, und - drittens - wenn das gewahlte Vorgehen, sofern es von den Organen der AHV
hingenommen wiirde, tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis fuhrte (SVR 2002
AHV Nr.1S. 1E. 4, H 20/00; AHI 1998 S. 103, H 116/97 E. 5amit Hinweisen).

E.4.22

Nach den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz bezahlte die Beschwerdefiihrerin alle
drei Rechnungen nach Konkurspublikation am... Dezember 2013 hauptséchlich an

D. . Dieser war als einziger Arbeitnehmer/Geschéftsfihrer bei der von ihm
beherrschten GmbH angestellt. Zwar ist die algemein Ubliche rechtliche Ausgestaltung der
eigenen Téatigkeit innerhalb einer juristischen Gesellschaft in grundsétzlicher Hinsicht
weder a's ungewohnlich oder sachwidrig noch als absonderlich zu bezeichnen. Soist es
einer Einzel person ohne Welteres erlaubt, sich der Rechtsform der Aktiengesellschaft oder
der GmbH zu bedienen, um eine Haftungsbeschrankung zu erreichen (BGE 113V 92 E. 4c
S. 95 mit Hinweis). Auch andere Motive wie die (kinftige) Regelung der Nachfolge oder
bei spiel swei se explizite sozial versicherungsrechtliche und steuerrechtliche Uberlegungen
koénnen sodann al's legitime Beweggrinde hinzugezogen werden, die wirtschaftliche oder
unternehmerische Tétigkeit als Alleinaktionér einer Aktiengesellschaft oder als einziger
Gesellschafter einer GmbH auszuitiben. Ausweislich der Akten wurden hier aber die
geflossenen Leistungen beitragsrechtlich nicht anderweitig (als Lohn, der die GmbH

D. bezahlte) abgerechnet, was die Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend macht.
Weiter reichte sie die in der vorinstanzlichen Beschwerde erwéhnten, von ihr angeblich
erhobenen Nachwelise zur Selbststéndigkeit der hinzugezogenen Arbeitskréfte, trotz
Aufforderung des kantonalen Gerichts hierzu, nicht ein. Die Beschwerdefuhrerin legte
ferner zu keinem Zeitpunkt offen, an wen sie die nach Konkurspublikation erfolgten
Zahlungen leistete. Soweit die Beschwerdefthrerin sodann geltend macht, die V orinstanz
habe keine Feststellungen Uber die Kenntnis der Konkurseréffnung seitens der
Beschwerdefuhrerin getroffen, ergibt sie hieraus nichts zu ihren Gunsten. Die positive
Publizitétswirkung des Handel sregistereintrags ( Art. 933 Abs. 1 OR ) fhrt dazu, dass sich
die Beschwerdefthrerin nicht darauf berufen kann, ihr seien diese Vorgange unbekannt
gewesen. Der vorinstanzliche Schluss, mit den direkten Barzahlungen (mehrheitlich) an

D. habe die Beschwerdefiihrerin eine Arbeitsleistung der natlrlichen Person

D. beglichen und nicht Forderungen einer GmbH, zumal anzunehmen sei, dasssie
sich nicht dem Doppel zahlungsrisiko habe aussetzen wollen, hélt vor Bundesrecht stand.
Denn es liegen insgesamt Umstande vor, die darauf schliessen lassen, dass die Rechtsform
der GmbH vorliegend nur aus versicherungsrechtlichen Motiven dazu diente, Beitrége
einzusparen und die GmbH - zumindest im Verhédtnis zur Beschwerdefthrerin - keine
eigentliche unternehmerische Tétigkeit entfaltete. Dies zeigt sich auch durch die - mangels
stichhaltiger Rugen verbindlich bleibenden - Feststellungen der Vorinstanz, wonach
uberwiegend mehr Tatbestandsel emente fUr die Annahme eines Arbeitsvertrags mit

Arbeitnehmerstellung des D. vorliegen wirden. Damit kommt hier die rechtliche
Selbststéandigkeit der GmbH aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen.
E.431

Die Einzelunternehmung G. wurde am... Mé@rz 2014 im Handel sregister

eingetragen und bereits am... Mai 2014 fiel siein Konkurs, der am... Mai 2014 im

Handel sregister publiziert wurde. Beide Beschwerdegegnerinnen erhielten, gemass
kantonalem Entscheid, keine Meldung zur beitragsrechtlichen Erfassung der
Einzelunternehmung G. (val. Art. 59 UVG und BGE 132 V 257 ). Ungeachtet des



Umstands, dass die Beschwerdefthrerin in der Einsprache ihre grundsétzliche
Beitragspflicht fur die Einzelunternehmung G. seit der Konkurser6ffnung
anerkannte und lediglich einen Abzug von Unkosten geltend machte, der ihr im Umfang
von 10 % gewahrt wurde, vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz
willkarlich entschieden oder sonstwie Bundesrecht verletzt haben soll. Die Feststellungen
im angefochtenen Entscheid, die Einzelunternehmung G. habe im Hinblick auf
die T&tigkeit bei der Beschwerdefiihrerin insbesondere kein nennenswertes
Unternehmerrisiko getragen, sei arbeitsorganisatorisch abhangig und weisungsgebunden
gewesen, habe reine Ausfihrungsarbeiten ohne eigenes Baumaterial getatigt und sei somit
in einem Unterordnungsverhdltnis gestanden, bleiben demnach ebenfalls verbindlich. Das
kantonale Gericht durfte daher in Wirdigung der gesamten Umstande in Bezug auf das
Verhdltnis zur BeschwerdefUhrerin auf eine unsel bststandige Erwerbstatigkeit schliessen
und vom Regelfall ausgehen, wonach Akkordanten eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit
ausiiben und nur dann al's Selbststéandigerwerbende qualifiziert werden, wenn sie Inhaber
eines eigenen Betriebs sind und so al's gleichberechtigte Geschéftspartner mit eigenem
Unternehmerrisiko fur den Akkordvergeber arbeiten (ZAK 1989 S. 24 E. 3a, H 179/87,
BGE 114V 65E.2bS. 69; 101V 87E.2S.89; 100V 129 E. 1b S. 131 f.; Urteil
9C_675/2015 vom 31. Mai 2016 E. 3.2).

E.43.2

Mit der Feststellung, dass insgesamt die Merkmale unsel bststéandiger Erwerbstatigkeit
Uberwiegen, hat die Vorinstanz weder den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt noch Bundesrecht verletzt. Dass die abgeschlossenen "Werkvertrage"
Elemente aufweisen, die (auch) bei einer selbststéandigen Erwerbstétigkeit vorkommen,
stellt die sozialversicherungsrechtliche Qualifikation durch das kantonale Gericht nicht in
Frage, zumal, wie bereits dargelegt, nicht die selbst ausgewahlte, sondern die tatséchliche
Ausgestaltung der gegenseitigen (vertraglichen) Rechtsbeziehungen entscheidend ist (E. 2.2
hievor). Zu einem andern Ergebnis fihrt ebenso wenig, dass die Einzelunternehmung

G. im Handel sregister eingetragen war und dass die Beschwerdegegnerinnen
lediglich die nach Konkurspublikation ausgerichteten Lohnzahlungen beitragsrechtlich
erfasst haben. Sdmtliche Einwande im Zusammenhang mit dem Konkurs der

Einzelunternehmung G. andern am durch die Vorinstanz festgestellten Status der
unsel bststandigen Erwerbsarbeit nichts, weshalb nicht ndher darauf einzugehen ist.

E.44

Bezuglich der Arbeiten des H. stellte das kantonale Gericht fest, dass die
Beschwerdefthrerin H. (mit Wohn- und Geschéftssitz in Deutschland) fur
Arbeiten an verschiedenen Bauprojekten in der Schweiz einsetzte. Sodann steht fest, dass
far H. das flr einen selbststéndigen Dienstleistungserbringer hier sinngemass

anwendbare Anmeldeverfahren nicht durchgefihrt wurde (Art. 6 des Entsendegesetzes vom
8. Oktober 1999 [EntsG; SR 823.20] und Art. 6 der Verordnung vom 21. Mai 2003 Uber die
in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer [EntsV; SR 823.201]; Art.
9 Abs. 1 bisder Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die Einfuhrung des freien
Personenverkehrs [VEP; SR 142.203]). Ebenso wenig erbrachte H. den Nachweis
der selbststandigen Erwerbstétigkeit nach Art. 1laEntsG . Auf die diesbeziiglichen
Einwendungen der Beschwerdefthrerin ist nicht ndher einzugehen. Denn sie @andern nichts
daran, dass die Beschwerdefuhrerin H. unter Bereitstellung der Materialien mit
ausfuhrenden Isolations-, Abrieb- und Abbrucharbeiten beauftragte und dieser lediglich den



Arbeitsaufwand in Rechnung stellte. H. war - ungeachtet der Frage nach weiteren
hinzugezogenen Unterakkordanten - in der Arbeitsorganisation der Beschwerdefthrerin
eingebunden und trug kein spezifisches Unternehmerrisiko. Bei dieser Sach- und
Rechtslage bringt die BeschwerdefUhrerin nichts vor, was die Qualifikation des

H. als Arbeitnehmenden in Bezug auf die Tatigkeit fir die BeschwerdefUhrerin
als bundesrechtswidrig erscheinen liesse. Namentlich kommt vorliegend weder der
Verwendung eines eigenen Briefpapiers fur die Rechnungsstellung noch der
zivilrechtlichen Einordnung des zwischen H. und der Beschwerdefihrerin
bestehenden V ertragsverhal tnisses nach dem Gesagten entscheidende Relevanz zu. Mit
Blick auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten und seiner Funktion als Subunternehmer halt
der vorinstanzliche Entscheid auch in diesem Punkt stand. Eine Verletzung von
Bundesrecht liegt nicht vor. Die Beschwerde ist insgesamt unbegrindet.

E.5
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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