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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 8C 218/2017
Urteil vom 27. Méarz 2017 |. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiber Grinvogel. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefiihrerin, gegen Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zirich, Abteilung
Arbeitslosenversicherung, Stampfenbachstrasse 32, 8001 Zurich, Beschwerdegegner.
Gegenstand Arbeitslosenversicherung (Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den
Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 31. Januar 2017. Nach
Einsicht in die Beschwerde vom 20. M&rz 2017 (Poststempel) gegen den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 31. Januar 2017, in Erwégung, dass
ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen i<t,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass dies ein konkretes Auseinandersetzen
mit den fr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen der
Vorinstanz voraussetzt (BGE 1381 171 E. 1.4 S.176; 1361 65E. 1.3.1 S. 68 und 134 11
244 E.2.1S.2451.; vgl. auch BGE 1401111 86 E. 2 S. 88 mit weiteren Hinweisen), dass die
Vorinstanz der Beschwerdefthrerin die fir einen Leistungsbezug der
Arbeitslosenversicherung vorausgesetzte Vermittlungsfahigkeit nach Art. 15 Abs. 1 AVIG
fur die Zeit ab 2. Juni 2015 absprach und damit den eine Leistungspflicht aus AVIG
verneinenden Einspracheentscheid der Kasse vom 15. Dezember 2015 bestétigte, dass das
kantonale Gericht dabei den Ausserungen der Beschwerdefiihrerin im Fragebogen vom 4.
August 2015 besonderes Gewicht beimass, wonach sie bei der auf Dauer ausgerichteten
Fihrung des eigenen Fitnessstudios bereits im Umfang von tber 100% tétig sei, was die
Austibung einer normalen Arbeitnehmertétigkeit zu den tblichen Zeiten klar ausschliesse,
dass die Beschwerdefuhrerin darauf nicht hinreichend eingeht, insbesondere nicht darlegt,
inwiefern die dabei getroffenen Sachverhaltsfeststellungen qualifiziert falsch im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG, sprich willkdrlich, und die darauf beruhenden Erwégungen
rechtsfehlerhaft sein sollen, dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird, erkennt der Prasident: 1.



Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich, dem
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) und der Arbeitslosenkasse syndicom, Zirich,
schriftlich mitgeteilt. Luzern, 27. M&rz 2017 Im Namen der |. soziarechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts Der Prasident: Maillard Der Gerichtsschreiber:
Grunvogel
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