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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente; Invalideneinkommen) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130
11 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behotrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prufen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine
solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist das der Bestimmung des Invaliditatsgrades gemass Art. 16 ATSG
zugrunde zu legende, hier anhand der standardisierten Bruttol 6hne der Schweizerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) festzulegende
Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung durch eine ihm zumutbare Tétigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Prozessthema bildet dabei die Frage, ob
und inwieweit der Beschwerdefihrer die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten verméchte.

E.221

Gemass der vom kantonalen Gericht angerufenen Praxis (vgl. auch Urteile 9C_396/2014
vom 15. April 2015 E. 5.2 sowie 8C_1050/2009 vom 28. April 2010 E. 3.4, je mit



Hinweisen) stellen die faktische Einhandigkeit oder die Beschrénkung der dominanten
Hand als Zudienhand Tatbesténde einer erheblich erschwerten Verwertbarkeit der
Arbeitsfahigkeit auch in Bezug auf den zu unterstellenden, ausgeglichen Arbeitsmarkt dar.
Dennoch wurde von der Rechtsprechung wiederholt bestétigt, dass auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt gentigend realistische Betétigungsmoglichkeiten fir Personen, die funktionell
als Einarmige zu betrachten sind und tberdies nur noch leichte Arbeiten verrichten kénnen,
zu finden sind. Langst nicht alle im Arbeitsprozess im weitesten Sinne notwendigen
Aufgaben und Funktionen im Rahmen der Uberwachung und Prifung werden durch
Computer und automatisierte Maschinen ausgefihrt. Abgesehen davon missen solche
Geréte auch bedient und ihr Einsatz ebenfalls Uberwacht und kontrolliert werden. Zu
denken ist an einfache Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie an die
Bedienung von (halb-) automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten, die keinen
Einsatz des nicht mehr funktionstiichtigen Armes oder der nicht mehr einsetzbaren Hand
voraussetzen (Urteile 8C_94/2012 vom 29. Méarz 2012 E. 3.2 mit Hinweisen und
8C_525/2010 vom 21. September 2010 E. 3.2.2.2).

E.222
Die Vorinstanz hat weiter erkannt, dass dem V ersicherten geméass dem unbestritten voll
bewei skraftigen Gutachten des Prof. Dr. med. G. vom 31. Oktober 2012 jegliche

leichte Téatigkeit ohne Einsatz der linken Hand bzw. des linken Armes zeitlich und
leistungsmassig uneingeschrankt zumutbar sei. Der Versicherte tbersehe mit seinen
Vorbringen, dass zur Beurteilung der Erwerbsfahigkeit nach Art. 7 und 8 ATSG nicht auf
die Verhaltnisse des konkreten bzw. aktuellen Arbeitsmarktes, sondern auf einen
"ausgeglichenen Arbeitsmarkt" abzustellen sei. Die Ergebnisse der X. (Bericht
vom 22. November 2011), sowie der Werkstétten K. , Geschitzte Arbeitsplétze,
Berufliche Rehabilitation, (Berichte vom 16. Juli 2013 und 27. Méarz 2014), seien wenig
aussagekraftig. Dort habe der Versicherte vor allem Verpackungsarbeiten ausfihren
mussen, welche dem von Prof. Dr. med. G. geschilderten Zumutbarkeitsprofil
offensichtlich nicht entsprochen hétten. Sodann sel aufgrund des Umstands, dass nicht
einmal der Versuch einer zeitlichen Erhdhung des Pensums im geschiitzten Rahmen
unternommen worden sei, davon auszugehen, der Versicherte habe die ihm zumutbare
Arbeitdeistung selber bestimmt. Schliesslich bezdgen sich die Abkl&rungspersonen der
genannten Organisationen hinsichtlich der Frage, inwieweit der Versicherte wieder
eingegliedert werden konne, auf den konkret bzw. aktuell bestehenden Arbeitsmarkt. Diese
Auskinfte liessen daher den Schluss nicht zu, dass der Versicherte die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt gar nicht mehr oder hdchstens zu
einem Pensum von 2 1/2 Stunden taglich zu verwerten verméchte. Insgesamt ertibrigten
sich unter diesen Umstanden weitergehende Abklarungen sowohl in medizinischer als auch
in erwerblicher/berufspraktischer Hinsicht.

E.223

Was der Beschwerdefihrer in Wiederholung der im kantonalen V erfahren vorgebrachten
Einwande geltend macht, dringt nicht durch. Zur Verdeutlichung der nicht zu
beanstandenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid ist die Rechtsprechung zu
erwahnen, wonach bel zuverlassiger arztlicher Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in der Regel
keine Notwendigkeit besteht, die Rechtsfrage der Erwerbsunfahigkeit durch eine Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) zu Uberprifen. Ausnahmsweise kann eine
solche erforderlich sein, wenn mehrere involvierte Arzte eine solche angesichts eines



multiplen und schwierig einzuschétzenden Krankheitsbildes ausdriicklich befirworten (vgl.
SVR 2009 IV Nr. 26 S. 73, 8C_547/2008 E. 4.2.1f und SYR 2011 IV Nr. 6 S. 17,
9C_1035/2009 E. 4). So liegen die Verhdtnisse hier nicht. Mit dem kantonalen Gericht ist
darauf hinzuweisen, dass Prof. Dr. med. G. sich in abschliessender und
dezidierter Weise zum Zumutbarkeitsprofil sowie zur Arbeitsfahigkeit in funktioneller und
zeitlicher Hinsicht dusserte. Wére er anderer Auffassung gewesen, hétte er zweifelsfrei eine
erganzende berufspraktische Fachabkl&rung veranlasst oder eine solche zumindest als
Vorbedingung fur eine definitive arztliche Einschdtzung erklart. Mit Blick auf die
vorinstanzlich zitierte Rechtsprechung zur Verwertbarkeit der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit von funktionell als einarmig zu betrachtenden Versicherten auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (vgl. E. 2.2.1 hievor) ist nicht einzusehen, inwieweit von den
beantragten zusétzlichen Abklarungen neue Erkenntnisse zu erwarten waren.

E.23

Der vorinstanzlich anhand von Art. 16 ATSG bestimmte Invaliditatsgrad (35 %) wird
ansonsten letztinstanzlich nicht beanstandet.

E.31

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).

E.3.2

Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist zum einen stattzugeben,
weil keine Anhaltspunkte bestehen, von der vom kantonalen Gericht angenommenen
Bedirftigkeit des Versicherten abzuweichen. Zum anderen ist die Beschwerde an das
Bundesgericht inhaltlich nicht als aussichtslos zu bezeichnen, weshalb die anwaltliche
Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Beschwerdefthrerin wird daher
eine angemessene Entschadigung zugesprochen ( Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Er wird
indessen darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spater
dazuinder Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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