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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 138V 318 E. 6 Ingress S. 320 mit Hinweis).

E.2

Gemass Art. 90 BGG ist die Beschwerde zul dssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Ebenfalls zuléssig ist nach Art. 92 Abs. 1 BGG die Beschwerde gegen
selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren. Gegen einen sog. anderen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinne von Art. 93 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
demgegeniber nur zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (Abs. 1 lit. aBGG), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ist die Beschwerde nicht zuléssig
oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, bleibt ein Zwischenentscheid im Rahmen einer
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt (
Art. 93 Abs. 3 BGG ). Ruckweisungsentscheide, mit denen eine Sache wie im vorliegenden
Fall zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, sind grundsétzlich
Zwischenentscheide, die nur unter den genannten V oraussetzungen beim Bundesgericht
angefochten werden konnen ( BGE 1381 143 E. 1.2 S. 148; 133V 477 E. 4.2und 5.1 S. 481
ff.).

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, dass die Verfiigungen der IV-Stelle vom 19. Dezember
2012 den Anforderungen an die sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ergebende
Begrundungspflicht nicht gentigten. Eine Verfligung musse auch ohne professionelle Hilfe
wenigstens in den Grundziigen fir den Adressaten nachvollziehbar sein, was hier in Bezug
auf die Berechnung des Assistenzbeitrags nicht der Fall sei. Dieser Mangel werde auch
durch den beiliegenden FAKT-Ausdruck nicht beseitigt, zumal dieser uniibersichtlich und
nicht selbsterkldrend sei. Die beanstandeten V erfligungen seien bereits aus diesem Grund
aufzuheben und die Sache sai zur rechtsgentiglichen Begriindung an die I V-Behorden
zuriickzuweisen. Uberdies fehle es, ohne dass die Verwaltung hierfiir Griinde anfiihre, an
einer gemass Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen tber den
Assistenzbeitrag (KSAB) erforderlichen Selbstdeklaration des Hilfsbedarfs durch die
versicherte Person (Rz. 6011) sowie an einer Abkl&rung vor Ort (Rz. 6015). Schliesslich seai



nicht erkennbar, ob der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin noch bei ihren Eltern
wohne, bel den Einstufungen der im Zusammenhang mit der Haushaltfiihrung stehenden
Teilbereiche berticksichtigt worden sei. Auch dazu werde sich die Verwaltung in der neu zu
erlassenden Verfligung zu aussern haben.

E.3.2

Dagegen wendet die beschwerdeftihrende 1V-Stelle im Wesentlichen ein, die Feststellung
einer Gehorsverletzung im Rickweisungsentscheid erwelse sich als nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , der in einem spéteren
Zeitpunkt nicht mehr berichtigt werden kénne. In einem &hnlich gelagerten Fall habe das
Bundesgericht erkannt, dass die aus Sicht der im damaligen Prozess beschwerdefthrenden
Verwaltung rechtswidrige Anweisung des kantonalen Gerichts, ein V orbeschel dverfahren
durchzufiihren, einen irreparablen Nachteil darstelle (BGE 134V 97 E. 1.2.3S. 100 f.).
Vorliegend werde sie infolge der beanstandeten Verletzung der Begrindungspflicht

ebenfalls verpflichtet, erneut einen Vorbescheid zu erlassen. Bereits aus diesem Grund sel
die Beschwerde zuldssig. Ferner seien entgegen der vorinstanzlichen Betrachtungsweise die
massgeblichen Uberlegungen und entschei dwesentlichen Rechtsgrundlagen, welche zum
betreffenden Abklarungsergebnis gefuhrt hétten, in den Verfigungen vom 19. Dezember
2012 genannt worden. Ebenso habe sie darin zu den im V orbescheidverfahren erhobenen
Einwendungen Stellung genommen. Msste dem Riickwei sungsentscheid ohne Mdglichkeit
der Anfechtbarkeit ihrerseits nachgel ebt werden, wére sie gehalten, eine ihres Erachtens den
Kerngehalt der Begrtindungspflicht Gberdehnende Verfliigung zu verfassen indem sie
nochmals die gesamte, sich indessen bereits aus dem FAKT ergebende Berechnungsbasis
darzulegen hétte. Der Nachtell der derart auferlegten Ubermassigen Begriindungsdichte
ware in einem allfalligen spéteren gerichtlichen Endentscheid nicht mehr behebbar. Auf die
Beschwerde sei deshalb einzutreten.

E.41
Der Eintretensgrund von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt hier ohne weiteres ausser Betracht.

E.4.2

Mit Blick auf dasin Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG festgehaltene Erfordernis des nicht wieder
gutzumachenden Nachteils gilt es hinsichtlich der oberinstanzlich entschiedenen
Ruckweisung folgende Konstellationen zu unterscheiden: Dient die Rickweisung einzig
noch der Umsetzung des vom kantonalen Gericht Angeordneten und verbleibt dem
Versicherungstrager somit kein Entschel dungsspielraum mehr, handelt es sich materiell
nicht - wie bei Ruckweisungsentscheiden sonst grundsétzlich der Fall (vgl. E. 2 hievor am
Ende) - um einen Zwischenentscheid, gegen den ein Rechtsmittel |etztinstanzlich bloss
unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig ist, sondern um einen sowohl
von der betroffenen versicherten Person wie auch von der Verwaltung anfechtbaren
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG (Urtell 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E.
1.1,in: SVR 2008 IV Nr. 39 S. 131, und seitherige Rechtsprechung [so etwa Urtell
8C_428/2013 vom 20. Dezember 2013 E. 1.2]). Enthalt der Riickweisungsentscheid
demgegeniiber Anordnungen, die den Beurteilungsspielraum der Verwaltung zwar nicht
ganzlich, aber doch wesentlich einschranken, stellt er einen Zwischenentscheid dar. Dieser
bewirkt in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG , well die rechtsuchende Person ihn spéter zusammen mit dem neu zu fallenden
Endentscheid wird anfechten kénnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Anders verhdlt es sich fur



den Versicherungstréger, da er durch den Entscheid gezwungen wird, eine seines Erachtens
rechtswidrige Verfiigung zu erlassen. Wahrend er sich ausserstande sihe, seinen eigenen
Rechtsakt anzufechten, wird die versicherte Person im Regelfall kein Interesse haben,
einem zu ihren Gunsten lautenden Endentscheid zu opponieren. Der kantonale
Rickweisungsentscheid konnte mithin nicht mehr korrigiert werden ( BGE 133V 477 E.
5.2.4 S. 484 f.; Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134V
392, aber in: SVR 2008 UV Nr. 31 S. 115; vgl. auch Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008
E. 1.1 mit Hinweisen). Der irreversible Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
wird in diesen Féllen deshalb regelméssig bejaht ( BGE 133V 477 E. 5.2.4 am Ende S. 485;
Urteil 8C_512/2013 vom 13. Januar 2014 E. 3.2 mit Hinweisen). Das gilt aber nur, soweit
der Ruckwei sungsentscheid materiellrechtliche Vorgaben enthélt, welche die untere Instanz
bei ihrem neuen Entscheid befolgen muss. Erschopft sich der Riickwei sungsentscheid darin,
dass eine Frage ungeniigend abgeklart und deshalb ndher zu prifen ist, ohne dass damit
materiellrechtliche Anordnungen verbunden sind, so entsteht der Behdrde, an die
zuriickgewiesen wird, kein nicht wieder gutzumachender Nachteil. Die Rickweisung fuhrt
lediglich zu einer das Kriterium nicht erflllenden Verléngerung oder Verteuerung des
Verfahrens(BGE 139V 99E. 2.4 S. 103f.; 133V 477 E. 5.2.2 S. 483; Urteile
8C_512/2013 vom 13. Januar 2014 E. 3.3; 9C_305/2013 vom 2. August 2013 E. 3 und
2C_860/2012 vom 14. Mai 2013 E. 1.3.3).

E.421

Die Beschwerdefthrerin wird durch den vorinstanzlichen Entscheid angewiesen, die
Ermittlung des Assistenzbeitrags verfliigungswei se detaillierter aufzuzeigen und dabel auch
zu den vom kantonalen Gericht aufgeworfenen Punkten (Wurdigung des Umstands, dass
die Beschwerdegegnerin noch im Elternhaus wohnt, Notwendigkeit einer Selbstdeklaration
des Hilfebedarfs durch die versicherte Person sowie einer Abklarung vor Ort am
Arbeitsplatz) Stellung zu nehmen. Die Rechts- und Sachlage présentiert sich somit nicht als
unverrickbar. Der angefochtene Entscheid schrénkt, indem er die Angelegenheit zur
vertieften Begriindung an die Beschwerdefuhrerin zurlickweist, deren
Entscheidungsspielraum nicht in einem Masse ein, dass nur noch eine Umsetzung des vom
kantonalen Gericht Angeordneten in Frage kdme. Auch enthalt er keine verbindlichen
Anweisungen, in welcher Weise der Fall materiellrechtlich zu behandeln ist.

E.4.22

Eine letztinstanzliche Anhandnahme der Beschwerde rechtfertigt sich in Anbetracht dieser
Verhdltnisse nicht. Das Bundesgericht hat in seinem kiirzlich ergangenen Urteil
8C_512/2013 vom 13. Januar 2014 denn auch in Bekraftigung der einschlagigen
Rechtsprechungsgrundsétze erkannt, dass einer 1V-Stelle aus der Verpflichtung, im
Rahmen der ergénzenden medizinischen Sachverhaltsabkléarung eine bundesrechtliche
Verfahrensvorschrift zu missachten (im konkreten Fall Riickweisung zur Durchfiihrung
eines Einigungsverfahrens zwecks Bestimmung der Gutachterstelle fur ein
polydisziplindres Gutachten) kein irreparabler Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG erwachst. Anderweitige nachteilige Konseguenzen, die sich durch eine Anfechtung
des Endentscheids ( Art. 93 Abs. 3 BGG ) letztinstanzlich nicht vollstandig beseitigen
liessen, sind des Weitern nicht auszumachen, reichen hierzu doch, wie bereits erwahnt (E.
4.2 hievor am Ende), rein tatsachliche Nachteile wie die Verfahrensverlangerung oder
-verteuerung nicht aus (vgl. BGE 139V 99 E. 2.4 S. 104; 137 |11 522 E. 1.3 S. 525; 136 |1
165E. 1.2.1 S. 170; je mit Hinweisen; relativierend: BGE 13511 30 E. 1.3.4und 1.3.5 S. 36



ff.). Nichts zu Gunsten ihres Standpunktes vermag die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Hinweisauf BGE 134 V 97 (E. 1.2.3 S. 100 f.) zu bewirken. Darin war mit der Begriindung,
dass die vorinstanzlich angeordnete Riickweisung der Angelegenheit zur (gegebenenfalls
erforderlichen) Gewahrung des rechtlichen Gehérsim Rahmen eines formellen

V orbescheidverfahrens einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG darstelle, auf die Beschwerde der 1V-Stelle eingetreten worden. Da sich der zu
beurteilende Fall von der damaligen Konstellation unterscheidet, in der es- anders als hier -
explizit um die Durchfhrung des V orbeschei dverfahrens gegangen war, kann gestiitzt
darauf einirreversibler Nachteil vorliegend nicht bejaht werden. Ob das Bundesgericht in
jenem Prozess das Rechtsmittel zu Recht als zulassig qualifiziert hat, braucht in Anbetracht
dieses Ergebnisses nicht abschliessend erdrtert zu werden. Aus dem Umstand, dass
IV-Organein Verfahren, in denen sie durch vorinstanzliche Ruckwel sungsentscheide zur
Vornahme weiterer Schritte und zu anschliessender Neuverfiigung samt vorangehendem

V orbescheidverfahren verpflichtet werden, einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG abzuleiten, hiesse, diein E. 4.2 hievor am Ende zitierte
Rechtsprechung grundsétzlich in Frage zu stellen. So konnten die betroffenen
Versicherungstrager diesfalls Riickwei sungsentscheide doch systematisch, auch in Fallen,
in welchen sie ohne materiellrechtliche V orgaben einzig zur neuen Abklarung und
Entscheidung angehalten sind, beim Bundesgericht anfechten. Grinde, weshalb von der mit
BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff. eingel eiteten und seitherigen standigen Praxis abgewichen
werden sollte, sind indessen nicht erkennbar und werden auch durch die
Beschwerdefuhrerin nicht dargetan. Thr Argument, bel einer Nichtanfechtbarkeit des
vorinstanzlichen Ruckwei sungsentschei ds sdhe sie sich faktisch ausserstande, sich in einem
spéteren Prozessstadium gegen die vorinstanzliche Sichtwelse des Inhalts der
Begrundungspflicht zu wehren, verféangt nicht. Vielmehr fuhrt die Anweisung des
kantonalen Gerichts lediglich zu einer - das Kriterium des irreparablen Nachteils geméass
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht erfullenden - Verlangerung des Verfahrens.

E.4.23

Soweit die Beschwerde sich zum Kerngehalt der Begriindungspflicht als wesentlichem
Bestandtell des verfassungsrechtlichen Gehorsanspruchs an sich dussert, kann darauf nicht
néher eingegangen werden, wéren die entsprechenden Ausfihrungen doch nur bel einem
Eintreten auf das Rechtsmittel zu prifen.

E.43

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen der Anfechtbarkeit nach Art. 93 Abs. 1 BGG
zu verneinen. Die Beschwerde erweist sich daher as unzulassig.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).
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