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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde
hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG ). Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
priufen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern
prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Beschwerdefhrerin hat Ziffer 1.2 des Dispositivs des Entscheides der V orinstanz nicht
angefochten. Vielmehr hat sie den Zuspruch eines Taggeldes an die Beschwerdegegnerin
bis 30. September 2006 ausdriicklich anerkannt. Streitgegenstand im vorliegenden
Verfahren bildet somit lediglich noch der Anspruch auf Rentenleistungen aus der
Unfalversicherung ab 1. Oktober 2006. Unbestritten ist dabel der von der
Beschwerdefiihrerin im Einspracheentscheid errechnete IV-Grad von 13 %. Streitig und zu
prifen ist die Berechnung der Komplementérrente und in diesem Zusammenhang die Frage,
ob die revisionsweise Ermittlung eines (unfallbedingt) htheren Invaliditatsgrades durch die
IV-Stelle bel einer gleichzeitig in unveranderter Hohe seit Januar 2003 (abgesehen von den
generellen Rentenanpassungen) ausbezahlten ganzen Invalidenrente zur Ausrichtung einer
Komplementérrente Anlass gibt, wovon die Beschwerdefihrerin ausgeht.

E.3

Die Vorinstanz hat die hier massgebende Gesetzesbestimmung ( Art. 20 UVG ) sowie die
vom Bundesrat in Ausschopfung der ihm in Art. 20 Abs. 3 UV G eingeraumten Kompetenz



erlassenen Vorschriften insbesondere tGiber die Berechnung der Komplementarrenten ( Art.
31 und 32 UVV ) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.41

Der Beschwerdegegnerin wurde bis 31. Dezember 2002 bereits eine krankheitsbedingte
halbe Rente der Invalidenversicherung ausgerichtet. Diese Rente wurde aufgrund des Todes
des Ehemannes der Beschwerdegegnerin im Januar 2003 auf eine ganze Rente erhdht. Da
sie als Witwe gestiitzt auf Art. 43 VG mithin bereits vor dem Unfall Anspruch auf eine
ganze Rente der Invalidenversicherung hatte, bleibt, wie die Vorinstanz richtig erwog, kein
Raum fur eine Komplementarrentenberechnung (vgl. auch das Urteil 8C_204/2008 vom 26.
Februar 2009 E. 4). Die Rente der Invalidenversicherung wurde infolge des Unfallsvom 12.
Januar 2004, der sich nach dem Tod des Ehegatten der Beschwerdegegnerin im Januar 2003
ereignete, nicht erhéht; die Differenz zwischen der vor dem Unfall gewahrten und der
neuen Leistung ist gleich Null. Die blosse (unfallbedingte) Erhdhung des Invaliditatsgrades
fuhrte, wie auch explizit der Verfiigung vom 17. Mai 2006 entnommen werden kann, zu
keiner Anderung der Rentenhéhe. Damit ist schon aufgrund des Wortlautes von Art. 32
Abs. 2 UVV eine Komplementérrentenberechnung ausgeschl ossen. Auch Sinn und Zweck
von Art. 32 Abs. 2 UVV verunmoglichen vorliegend eine teilweise Anrechnung der
IV-Rente; so bezweckt die Verordnungsnorm, nur jenen Tell der Rente der
Invalidenversicherung zu berticksichtigen, der wegen des Unfalls ausgerichtet wird. Der
Unfallversicherer soll nicht vom Umstand profitieren, dass die versicherte Person schon
eine Rente der Invalidenversicherung oder der AHV bezieht, die in keinem Zusammenhang
mit dem Unfallereignis steht (vgl. dazu RKUV 2001 Nr. U 443 S. 550, U 3/00, E. 5). Selbst
wenn man davon ausginge, die eine Halfte der Invalidenrente, beruhend auf dem Tod des
Ehemannes, stelle eine Hinterlassenenleistung dar, wéare keine Komplementarrechnung
vorzunehmen, da Art. 32 Abs. 2 UVV auch bel Ablésung einer Hinterlassenenrente nur die
Differenz zwischen der vor dem Unfall gewéhrten Rente und der neuen Leistung in die
Berechnung miteinbezieht. Da bel dieser Berechnungsweise die eine Hélfte der ganzen
Invalidenrente krankheitsbedingt ist und die andere Hélfte eine Hinterlassenenleistung
darstellt, ist ebenfalls kein Raum fur eine Komplementarrentenberechnung gegeben.

E.42

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin sind nicht geeignet, an dieser
Betrachtungswei se etwas zu éndern. Insbesondere vermag sie aus den von ihr zitierten
Entscheiden RKUV 2001 Nr. U 443 S. 547, U 3/00, BGE 115V 267 und 130 V 39 nichts
fUr sich abzuleiten. In RKUV 2001 Nr. U 443 S. 547 ging es um das Hinzutreten einer
krankheitsbedingten zu einer unfallbedingten Invaliditét. Dort stellte das Eidg.
Versicherungsgericht fest, dass in der Komplementarrentenberechnung in jedem Fall nur
die unfallbedingte Invaliditat zu berticksichtigen sei. In BGE 115V 266 , der noch vor dem
Inkrafttreten der Anderungen der UVV per 1. Januar 1997 erging, war eine
Hinterlassenenrente aus obligatorischer Unfallversicherung zu beurteilen, wobei das
Eidgendssische V ersicherungsgericht den Einbezug der durch den Tod des Ehemannes
jener Versicherten ausgel 6sten AHV -Rente in die Komplementarrentenberechnung bejahte.
In BGE 130 V 39 schliesslich wurde festgelegt, dass bei eéinem Zusammentreffen einer vor
Eintritt des AHV-Rentenalters zugesprochenen UV G-Rente mit einer Altersrente der AHV,
die eine ausschliesdlich krankheitsbedingte | V-Rente ablst, die UV G-Rente al's
Komplementérrente festzusetzen sei. Alle diese Konstellationen sind mit der vorliegenden
nicht vergleichbar, weshalb die angefihrten Entscheide fir die zu beurteilende



Angelegenheit nicht herangezogen werden konnen.

E.43

Esist zwar zutreffend, dass Art. 20 Abs. 2 UV G grundsétzlich eine
Komplementarrentenberechnung bei einem Zusammentreffen von Renten aus Unfall- und
aus Invalidenversicherung vorsieht. Jedoch hat der Gesetzgeber dem Bundesrat die
Moglichkeit eingeraumt, ndhere Vorschriften zu erlassen; namentlich Gber die Berechnung
der Komplementarrenten in Sonderfallen ( Art. 20 Abs. 3UVG). Von dieser Kompetenz
hat der Bundesrat in Art. 32 UVV Gebrauch gemacht und in Abs. 2 gerade eine explizite
Bestimmung geschaffen, wenn infolge eines Unfalls eine Rente aus Invalidenversicherung
erhoht wird. Da aber, wie dargelegt, vorliegend keine Rentenerhéhung aufgrund des Unfalls
resultiert, bleibt fur eine Komplementarrentenberechnung kein Raum. Die Bestimmungen
von Art. 32 UVV hilden Ausdruck des Kongruenzgrundsatzes (vgl. Jean-Maurice Frésard,
Margit Moser-Szeless, L 'assurance-accidents obligatoire, in: Schwelzerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, S. 908 Fn. 366). InBGE 130V 39 E.
4.1 S. 44 hat das Eidgendssische Versicherungsgericht - mit Blick auf die
Verordnungsénderungen per 1. Januar 1997 - bestétigt, dass sich aus Art. 20 Abs. 2 UVG
kein algemeiner Grundsatz der sachlichen Kongruenz entnehmen lasst, welcher eine
Beschrankung des L eistungsanspruchs auf eine Komplementérrente auch beim
Zusammentreffen einer Invalidenrente der UV mit einer Altersrente der AHV vorsieht. Art.
20 Abs. 2 UV G schliesse die Anwendung des Kongruenzgrundsatzes nicht aus, schreibeihn
aber auch nicht vor. Im Ergebnis gelte dieser, soweit der Verordnungsgeber ihn vorsehe.
Das Vorgehen der Vorinstanz, die keine Komplementarrentenberechnung vornahm, da
keine Erhdhung der Rente der Invalidenversicherung infolge des Unfalls resultierte, war
somit korrekt. Im Einspracheentscheid vom 10. Mé&rz 2008 hat die Beschwerdefihrerin
selber eine monatliche Rente von Fr. 492.-- bel einem Invaliditatsgrad von 13% berechnet.
Dieser Betrag wurde von keiner Partei in Frage gestellt. Damit ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.5

Das bundesgerichtliche Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG).
Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu
tragen und der anwaltlich vertretenen Versicherten eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 66 Abs. 1 Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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