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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 148V
209 E. 2.2).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG ). Da
hier indessen einzig ein Hilfsmittel ( Art. 14 ATSG ; Art. 11 UVG) zur Diskussion steht,
geht es um eine Sachleistung, womit die Ausnahmeregelung in Art. 105 Abs. 3i.V.m. Art.
97 Abs. 2 BGG nicht zur Anwendung gelangt. Beziiglich Sachverhaltsfeststellungen gilt
deshalb die eingeschrankte Kognition ( BGE 135V 412 ; nicht publ. E. 1.1 des Urteils BGE
143V 148, verdffentlicht in SVR 2017 UV Nr. 34 S. 113). Das Bundesgericht kann
demnach eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) -
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Ansonsten legt es seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.2

Es steht fest, dass der Beschwerdegegner grundsétzlich Anspruch auf die Abgabe einer
Beinprothese im Sinne eines Hilfsmittels der Unfallversicherung hat. Streitig ist indes, ob
die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen Anspruch des Beschwerdegegners
auf Abgabe einer Prothese mit elektronischem Kniegelenk (C-Leg) anstelle der von der
Suva zugesprochenen herkdmmlichen Oberschenkel prothese mit mechanischem
Kniegelenk anerkannte.

E.31

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den
Anspruch auf Hilfsmittel (Art. 11 UVG; Art. 19 UVV ; Art. 1 HVUV ; Ziff. 1.01 Anhang
zur HVUV betreffend funktionelle Bein-und Fussprothesen; BGE 141V 30 E. 3.2.1 und E.
3.2.5) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Hervorzuheben ist, dassdiein Art. 11 Abs. 2 UVG und Art. 1 Abs. 2 HVUV normierten
Kriterien der Einfachheit und Zweckmassigkeit das V erhal tnismassigkeitsprinzip



konkretisieren. Die in Frage stehende Leistung hat daftir geeignet zu sein, den gesetzlichen
Zweck zu erreichen. Sie muss notwendig und erforderlich sein. Weiter wird verlangt, dass
zwischen den Kosten des Hilfsmittels und seinem Nutzen ein vernunftiges Verhaltnis
besteht. Bei der Beurteilung des Anspruchs sind samtliche tatsachlichen und rechtlichen
Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen ( BGE 141V 30 E. 3.2.1; SVR 2016 UV Nr.
43 S. 142, 8C_52/2016 E. 3.1; Urteil 8C_542/2021 vom 26. Januar 2022 E. 3.2). Die
Hilfsmittel sind dazu bestimmt, einen korperlichen Schaden oder den Ausfall einer
Funktion auszugleichen. Sie sind eine Erganzung der medizinischen Behandlung nach Art.
10 UVG. Ihre Abgabe hangt nicht von einer beruflichen Wiedereingliederung ab und
folglich auch nicht von einer wahrscheinlichen Tétigkeitsdauer (BGE 141V 30 E. 3.2.5).
Die versicherte Person hat nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck
angemessenen und notwendigen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden
bestmdglichen Vorkehren (Urteil 8C_542/2021 vom 26. Januar 2022 E. 3.2; MARTINA
FILIPPO, Basler Kommentar, Unfallversicherungsgesetz, 2019, N. 19 zu Art. 11 UVG;;
vgl. auch BGE 139V 115E. 5.1).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte aus, zur Beurteilung der Einfachheit des Hilfsmittels sel insbesondere
Zu bertcksichtigen, dass das vom Beschwerdegegner beantragte elektronische Kniegelenk
bereits seit 1997 auf dem Markt sei. Aus den Berichten des behandelnden PD Dr. med.

D. , Facharzt fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des
Bewegungsapparates, kdnne sodann zwar nicht geschlossen werden, dass dem
Beschwerdegegner die Bewadltigung des Alltags und die Auslbung seiner bisherigen
sportlichen Aktivitaten mit einer herkdbmmlichen Prothese vdllig unmdéglich wéren. Im
Vergleich zu einer Versorgung mit einem elektronischen Kniegelenk seien sie jedoch
wesentlich beschwerlicher und teilwei se wohl auch nur beschrankt moglich. Weiter habe
PD Dr. med. D. mehrfach auf die Sturzprophylaxe hingewiesen, wobei, so die
Vorinstanz, gerade im fortgeschrittenen Alter des Beschwerdegegners eine Verminderung
des Sturzrisikos entscheidend erscheine. Im Gegensatz zum Sachverhalt in BGE 141V 30
besttinden vorliegend zwar keine Hinwelse daflir, dass elne Prothese mit mechanischem
Kniegelenk vollig kontraindiziert ware. So habe PD Dr. med. D. dievom
Beschwerdegegner geltend gemachten Einschrénkungen beim Treppensteigen bzw.
Abwartsgehen mit der herkémmlichen Prothese nicht bestétigt, sondern lediglich
festgehalten, dass eine elektronische Prothese besser zur Sturzprophylaxe geeignet sei. Es
sel alerdings zu berticksichtigen, dass der Beschwerdegegner - neben dem Verlust eines
Grossteils seines rechten Beines - gemass Gutachten der Medizinischen Gutachtenstelle
E. vom 31. Januar 2005 weitere somatische und psychische Einschrankungen
habe, insbesondere einen Status nach Schédel hirntrauma mit gewissen kognitiven
Beeintréchtigungen, eine eingeschrankte Funktion des linken Armes sowie der linken Hand,
Schmerzen im Bereich des Iliosakral gelenks und K niegelenksbeschwerden links.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es seit BGE 132 V 215 zu einer massgeblichen
technischen Entwicklung im Bereich der Beinprothesen gekommen sei, sprachen die
Unterschiede nicht gegen eine andere Beurteilung als in diesem Urteil und damit auch nicht
gegen eine Kostentibernahme einer C-Leg-Prothese. Zusammengefasst solle eine
Oberschenkel prothese vorliegend priméar dazu dienen, dem pensionierten
Beschwerdegegner die Mobilitéat bzw. die Erhaltung der Selbststandigkeit zu ermdglichen
und Stirze moglichst zu verhindern. Es sei ihm zwar auch mit einer herkdmmlichen
Prothese moglich, sich im Alltag fortzubewegen und einem Teil seiner Aktivitaten



nachzugehen. Er sei dabel jedoch wesentlich eingeschrénkt und im Vergleich zur
Verwendung eines C-Legs einem deutlich hoheren Sturzrisiko ausgesetzt. Damit sei ein
elektronisches Kniegelenk im vorliegenden Fall as einfaches und zweckmaéssiges
Hilfsmittel anzusehen, weshalb die Suva die Kosten dafiir zu tragen habe.

E.4.2

Die Suvawirft der Vorinstanz eine Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von Art. 11
UVG vor. Sie stellt sich auf den Standpunkt, eine mechanische Prothese gentige den
Anforderungen des Privatlebens des im Zeitpunkt des Einspracheentscheids 71-jahrigen
und nicht mehr berufstétigen Beschwerdegegners. Auch aus medizinischer Sicht bestehe
keine Notwendigkeit fUr eine entsprechende Versorgung, weshalb sie nicht angezeigt und
unverhatnismassig sei.

E.43

Wie gezeigt, begriindete das kantonale Gericht die Einfachheit und Zweckméassigkeit einer
C-Leg-Prothese zum einen mit der technischen Weiterentwicklung seit deren Markteintritt.
Welter stlitzte es den Anspruch des Beschwerdegegners auf eine solche Prothese mit
Hinweis auf dessen Einschrankungen im Alltag, bei sportlichen Betétigungen sowie - in
Anlehnung an BGE 141 V 30 - mit einer deutlich erhthten Sturzgefahr. Wieim folgenden
gezeigt wird, vermag die vorinstanzliche Argumentation jedoch nicht ohne Weiteres zu
Uberzeugen:

E. 431

Zunéchst ist der Suva beizupflichten, dass den technischen Fortschritten bei Beinprothesen
seit der Markteinfiihrung des C-Leg-Kniegelenks im Jahr 1997 hinsichtlich des streitigen
Anspruchs auf dieses Hilfsmittel keine wesentliche Bedeutung beizumessen ist. Zwar hat
die Hilfsmittelversorgung zeitgemass zu sein (so fur Hilfsmittel im Bereich der
Invalidenversicherung ausdriicklich: BGE 143V 190 E. 7.3.2; 132V 215 E. 4.3.3). Der
Anspruch der Versicherten, vom technol ogischen Fortschritt zu profitieren, findet seine
Grenze jedoch an der gesetzlich verankerten Einfachheit und Zweckmassigkeit des
Hilfsmittels, wobei diese Kriterien in jedem konkreten Fall zu prifen sind (Urteil
8C_279/2014 vom 10. Juli 2014 E. 7.2 mit Hinweis). Dass im Jahr 2011 mit der
Genium-Prothese eine technische Weiterentwicklung des C-Leg-Kniegelenks auf den
Markt gekommen ist, 18sst entgegen der Vorinstanz nicht auf die Einfachheit und
Zweckméssigkeit des |etzteren schliessen. Was die Vorinstanz aus dem Umstand, dass seit
BGE 132V 215 mehr als 15 Jahre vergangen sind, ableiten mdchte, wird im angefochtenen
Entscheid nicht weiter erldutert und ist auch nicht ersichtlich (vgl. diesbeziiglich auch E.
4.3.3 hiernach).

E.43.2

Weiter erscheint auch der Verwels des kantonalen Gerichts auf die - im angefochtenen
Entscheid nicht konkretisierten - Einschrankungen des Beschwerdegegners im Alltag und
bei der Auslbung der sportlichen Betatigungen nicht stichhaltig. Der diesbeztiglich von der
V orinstanz herangezogenen Stellungnahme des behandelnden Orthopaden PD Dr. med.

D. vom 6. Mai 2020 |asst sich betreffend Einschrénkungen im Wesentlichen
entnehmen, dass es sehr schade ware, wenn der Beschwerdegegner nur mit einem
mechanischen Kniegelenk auskommen muisste, weil er fir sein Alter und seine
Komorbiditéten bis wenige Monate vor der Exazerbation des chronischen Effekts sehr aktiv
gewesen sei und ihm insbesondere das Radfahren sehr am Herzen liege. Vor dem



Hintergrund seiner Psyche sei es umso wichtiger, dass er diesem Hobby weiterhin
nachgehen kénne, was mit einer Prothese mit el ektronischem Kniegelenk "wesentlich eher
und besser" mdglich sei. Nachdem die Suva PD Dr. med. D. mitgeteilt hatte, dass
aufgrund der im Vordergrund stehenden Hobbys und sportlichen Aktivitéten die

V oraussetzungen fir die Abgabe einer C-L eg-Prothese nicht gegeben seien, erklarte dieser
am 13. Mai 2020 ferner, dass ihm die gesetzlichen Grundlagen bekannt seien, allenfalls
aber eine Kostenlibernahme aus Kulanz in Betracht gekommen wére.

Der Suvaist zuzustimmen, dass die von der Vorinstanz gestiitzt auf diese Ausfiihrungen des
behandelnden Orthop&den angenommenen Einschrénkungen des Beschwerdegegners mit
einer mechanischen Prothese nicht geniigen, um die C-Leg-Prothese als einfach und
zweckmassig erscheinen zu lassen. Entscheidend ist, dass er - wie bereits die Vorinstanz
festhielt - geméss der &rztlichen Einschétzung seinem Alltag und auch seinen sportlichen
Aktivitéten grundsétzlich nachgehen kann, wobei PD Dr. med. D. namentlich die
vom Beschwerdegegner in sonstiger Hinsicht geltend gemachten Einschrénkungen (beim
Treppensteigen und Abwartsgehen) nicht bestétigte. Wie die Suva zu Recht geltend macht,
hat sie al's Unfallversicherer nicht fur die bestmogliche Hilfsmittel versorgung
aufzukommen, sondern nur fr das, was im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist
(vgl. E. 3.2 hiervor). Dass der Beschwerdegegner gemass PD Dr. med. D. seine
sportlichen Hobbys mit einer C-Leg-Prothese besser auszutiben verméchte, 18sst |etztere
nicht a's einfach und zweckmaéssig erscheinen. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang
davon auszugehen, dass eine mechanische Prothese den Eingliederungsbedirfnissen des
Beschwerdegegners hinreichend Rechnung trégt.

E.4.33

Ihren - an die Rechtsprechung geméss BGE 141 V 30 und BGE 132 V 215 angelehnten -
Schluss auf ein deutlich erhdhtes Sturzrisiko, die daraus gefolgerte Wichtigkeit der
Sturzprophylaxe und entsprechende Notwendigkeit einer C-L eg-Prothese untermauerte die
Vorinstanz sodann im Wesentlichen mit dem bereits erwadhnten Gutachten der
Medizinischen Gutachtenstelle E. vom 31. Januar 2005. Nachdem dieses 15 Jahre
vor der Oberschenkelamputation erstellt worden sei, so das kantonale Gericht, liessen sich
daraus zwar weder eine medizinische Indikation fUr die Abgabe einer

Oberschenkel prothese mit el ektronischem Kniegelenk noch Hinwelse oder Empfehlungen
zur Art der Prothesenversorgung entnehmen. Aufgrund der zahlreichen, von den Gutachtern
der Medizinischen Gutachtenstelle E. festgehaltenen somatischen und
psychischen Beeintréchtigungen (vgl. diesbeztglich E. 4.1 hiervor) erscheine dennoch die
Sturzprophylaxe al's gewichtiges Argument fur die Notwendigkeit einer C-Leg-Prothese.

Wie die Suva zutreffend vorbringt - und auch das kantonale Gericht bis zu einem gewissen
Grad anerkannte -, sind die genannten Urteille mit dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht
vergleichbar. Wahrend die mechanische Prothese dort gemass den medizinischen
Beurteilungen von vornherein ungeeignet bzw. die C-L eg-Prothese somit funktionell
notwendig war (vgl. BGE 141V 30E. 3.2.4f.; BGE 132V 215E. 4.11.), lassen die
aktenkundigen medizinischen Berichte hier keinen derartigen Schluss zu. Wie bereits die
Vorinstanz erwog, wurde das Gutachten der Medizinischen Gutachtenstelle E. 15
Jahre vor der Oberschenkelamputation erstellt, weshalb diese Expertise fur sich dleine
nicht geeignet ist, Schlisse hinsichtlich der Sturzgefahr und damit der Notwendigkeit einer
C-Leg-Prothese zu ziehen. Soweit die Vorinstanz dies im Folgenden jedoch gleichwohl tat,
ist ihre Argumentation offenkundig widersprichlich. Aus den aktuellen Stellungnahmen



des PD Dr. med. D. vom 6. und 13. Mai 2020 |&sst sich in diesem Zusammenhang
bloss entnehmen, dass die Sturzprophylaxe mittel- bis langfristig relevant sei. Die
vorinstanzliche Feststellung einer deutlich erhdhten Sturzgefahr und damit der
Notwendigkeit einer C-L eg-Prothese entbehrt vorliegend somit der fachlich-medizinischen
Grundlage und ist damit offensichtlich unrichtig (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.44

Die vom kantonalen Gericht angeftihrten Aspekte sind nach dem Gesagten insgesamt nicht
geeignet, eine Versorgung des Beschwerdegegners mit einer C-Leg-Prothese as einfach
und zweckmassig erscheinen zu lassen. Daran vermag auch nichts zu andern, dass er
gemaéss einer Telefonnotiz der Suvavom 9. November 2020 erstmals Uber Stirze klagte.
Wie soeben gezeigt, finden diese - von der Vorinstanz ohne Weiteres tibernommenen -
Angaben des Beschwerdegegners in der gegebenen medizinischen Aktenlage keine Stutze
(E. 4.3 hiervor). Sowelt das kantonale Gericht die Suva mit angefochtenem Entscheid im
Ergebnis dennoch zur entsprechenden Hilfsmittelversorgung verpflichtete, verletzte es
demnach Bundesrecht.

Angesichts der vom Beschwerdegegner gegeniiber der Suva berichteten und in der
letztinstanzlichen V ernehmlassung von ihm erneut geltend gemachten Stiirze kann ein
Anspruch auf eine C-L eg-Prothese jedoch auch nicht unbesehen verneint werden. Nachdem
er gegentber der Suva beschrieb, sich bei einem Sturz den Mittelfussknochen gebrochen,
dies (zunéchst) jedoch nur der Krankenkasse gemeldet zu haben, hétte die Suva nicht einzig
auf die rund sechs Monate zuvor (wahrend der ersten Rehabilitationsphase) verfassten
Stellungnahmen des PD Dr. med. D. abstellen durfen. Vielmehr ware sie - wieim
Beschwerdeverfahren die Vorinstanz - betreffend Sturzgefahr zu weiteren Abkl&rungen
gehalten gewesen. Bel gegebener Aktenlage kann daher letztlich nicht beantwortet werden,
ob die Abgabe einer mechanischen Prothese ausreichend ist. Die Sacheist nach dem
Gesagten nicht spruchreif. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache ist an
die Suva zuriickzuwei sen, damit sie die entsprechenden Abklérungen durchfihre und
anschliessend Uber den Anspruch des Beschwerdegegners auf eine Prothese mit
elektronischem Kniegelenk neu entscheide.

E.5

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid
praxisgemass als volles Obsiegen, unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das
entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventual begehren gestellt wird ( BGE 141 V
281 E. 11.1; Urteil 9C _805/2019 vom 2. Juni 2020, nicht publ. in: BGE 146 V 240, aber in:
SVR 2020 KV Nr. 23 S. 107). Der unterliegende Beschwerdegegner hat daher die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Suva hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG)
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