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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig (vgl. E. 1.2 hernach) sind oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fiir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl.
BGE 148V 209 E. 2.2). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung
der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift das Bundesgericht - offensichtliche
Fehler vorbehalten - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen (vgl. BGE 147 | 73 E.
2.1,145V 304 E. 1.1).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkur ein (siehe zum Willkurbegriff: BGE 148 IV 356 E. 2.1; 147
V 194 E. 6.3.1), insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht 18sst. Derartige Mangel sind
in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und
detailliert aufzuzeigen (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.2). Dazu genugt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern. Das Bundesgericht prift die Rige der
offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur,
soweit sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist.
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil geht esnicht ein (BGE 1481V 205E. 2.6; 1471V 74E. 4.1.2i.1.; je
mit Hinweisen).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen Uber die befristete
Rentenzusprache vom 1. August 2017 bis 31. Mérz 2018 hinaus bestehenden Anspruch auf
eine Invalidenrente verneinte.

E.3



Das kantonale Gericht hat die hier nach Gesetz und Rechtsprechung massgebenden
Grundlagen richtig dargestellt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.41

In tatsachlicher Hinsicht ist der Sachverhalt massgebend, wie er sich bis zum Erlass der
diesem Verfahren zu Grunde liegenden Verfiigung vom 16. August 2022 verwirklicht hat
(vgl. BGE 131V 242 E. 2.1; Urteil 8C_658/2022 vom 30. Juni 2023 E. 10.2.1 mit
Hinweis). Unter ausdricklicher Bezugnahme auf die einzelnen, vom BeschwerdefUhrer im
vorinstanzlichen Verfahren nachtréglich eingereichten Arztberichte, welche zumindest
tellweise aus dem Zeitraum nach Verfligungserlass datieren, stellte das kantonale Gericht
fest, diese vermochten allesamt elne zwischen der Medexperts-Begutachtung und dem
Verflgungserlass vom 16. August 2022 eingetretene arbeitsféhigkeitsrelevante

V erschlechterung des Gesundheitszustandes weder nachzuwei sen noch glaubhaft zu
machen. Inwiefern diese konkrete Beweiswirdigung das Willkurverbot verletzen soll (E.
1.2), legt der BeschwerdefUhrer nicht ansatzweise dar. Insbesondere trifft nicht zu, dass die
Vorinstanz "lediglich pauschal auf die Noven™" eingegangen sei. Im Wesentlichen begnugt
sich der Beschwerdefiihrer mit appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid (E. 1.2
I.f.), indem er geltend macht, das kantonale Gericht hétte konkret darlegen missen, weshalb
das Medexperts-Gutachten inhaltlich vollstandig und umfassend sei. Dabei nimmt er mit
keinem Wort Bezug auf die einlassliche vorinstanzliche Wirdigung des
Medexperts-Gutachtens. Der Beschwerdefihrer legt offensichtlich nicht in einer dem
strengen Rugeprinzip (E. 1.2) genuigenden Weise dar, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung das Willkurverbot verletzen sollte.

E.42

Sodann aussert sich der BeschwerdefUhrer nicht zur vorinstanzlichen Ermittlung des
Verlaufs des Invaliditatsgrades ab Januar 2018 von (gerundet) 13 % und von 35 % ab
November 2018. In medizinischer Hinsicht beruhen diese Invaliditatsgrade auf der
Entwicklung des Gesundheitszustandes und der daraus resultierenden Einschrankungen der
L eistungsfahigkeit gemass dem bundesrechtskonform als bewei swertig erkannten

M edexperts-Gutachten. Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
angesi chts eines anspruchsausschliessenden Invaliditétsgrades von weniger als 40 % ( Art.
28 Abs. 1 1VG) ab Januar 2018 die Rentenzusprache bis zum 31. Méarz 2018 ( Art. 88a
Abs. 1 1VV ) befristete. Folglich hat es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt wird. Die Gerichtskosten sind dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da die Beschwerde
offensichtlich unbegriindet ist, ist sie ds aussichtslos im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG zu
qualifizieren (vgl. Urteil 8C_586/2023 vom 21. Februar 2024 E. 6 mit Hinwelis). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuweisen.
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