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Erwagungen

E. 1

Le spremiers juges ont admis e recours et annulé la décision sur opposition du 26 juillet
2016 sur la base d'une double motivation.

En premier lieu, ilsont tenu pour vraisemblable la déclaration de |'assuré selon laquelle
aucune date n'avait été arrétée pour |'entretien en cause. A. aurait d'ailleurs tenté,
en vain, dejoindre son conseiller afin de Sassurer qu'il soit fixé postérieurement alaMMT
alaquelleil participait jusqu'au 18 mai 2016. Faute de preuve matérielle d'une convocation
al'entretien litigieux, lajuridiction cantonale a privilégié cette version des faits a celle de
I'ORP qui soutenait que |'assuré avait diment été convoqué pour |'entretien du 12 mai 2016.
Aussi, lacour cantonale a-t-€lle retenu que le recourant ne pouvait pas, sansinstruire
d'office cette question et compléter son dossier en consequence, imputer al'assuré les
consequences de son absence al'entretien, ni le sanctionner pour une absence injustifiée.
Elle a par ailleurs considéré que le défaut de motivation du SDE sur cette question, pourtant
soulevée par |'assuré dans son opposition, confinait a une violation de son droit d'étre
entendu pouvant entrainer I'annulation de la décision attaguée. L 'autorité cantonale a
finalement lai ssé cette question indécise observant que le recours devait de toute maniere
étre admis, pour le motif exposeé ci-dessous.

Lajuridiction précédente aretenu, en second lieu, que |'assuré pouvait se prévaloir des
motifsfigurant al' art. 25 let . c ou d OACI [RS 837.02] pour justifier son absence, étant
donné qu'il participait - et était tenu de le faire conformément I" art. 17 al. 3let. aLACI [RS
837.0] - aune MMT lejour de I'entretien prétendument manqué. Elle aainsi considéré que
le conseiller ORP n'avait pas, sauf ainterpeller préalablement I'assuré pour en convenir
avec lui, ale convoquer aun entretien avant leterme de laMMT, le 18 mai 2016, au risque
d'injonctions contradictoires, et aors méme gu'une demande de dispense ou de report aurait
de toute maniere été accueillie favorablement, des lors que la poursuite de laMMT
I'emportait sur la convocation al'entretien.

E.21

Envertudel' art. 42al. 1 et 2LTF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve; les motifs doivent exposer succinctement
en quoi |'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire al'obligation de motiver, la partie
recourante doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisement en quoi
elle estime que I'autorité précédente a méconnu le droit, de telle sorte que I'on comprenne
clairement, alalecture de son exposé, quelles regles de droit auraient été, selon elle,
transgressées par lajuridiction précédente ( ATF 142 | 99 consid. 1.7.1 p. 106; 140 111 86
consid. 2 p. 89).



Lorsque la décision attaquée repose sur une double motivation, la partie recourante doit,
sous peine d'irrecevabilité, démontrer que chacune d'elle est contraire au droit en se
conformant aux exigences fixées par lajurisprudence relative aux art. 42 al. 2 et 106 al. 2
LTF (ATF 138111 728 consid. 3.4 p. 735).

E.22

En I'espéce, |e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé le droit fédéral en
faisant application de | art. 25 let . c et d OACI. |l soutient qu'une MMT ne constitue, au
sens de cette disposition, ni un motif valable permettant de dispenser un assuré de se rendre
aun entretien de conseil et de contrdle, ni un événement contraignant autorisant ale
déplacer. Le SDE considére ainsi que, contrairement a ce qu'ont retenu les premiers juges,
I'assuré ne peut se prévaloir d'aucun juste motif permettant d'excuser le mangquement qui lui
est reproché. Or, par son argumentation, le recourant ne sSen prend gu'au second pan de la
double motivation de la cour cantonale. Il ne formule en effet aucun grief al'encontre dela
premiéere motivation de I'instance précédente en relation avec |le manque de preuve
matérielle permettant d'établir I'existence d'une convocation a un entretien de conseil le 12
mai 2016.

Il sensuit que, faute de contester les deux aspects alternatifs de la motivation cantonale, le
recours ne satisfait pas aux conditions de recevabilité requises et doit étre déclaré
irrecevable.

E.3

Bien qu'il succombe, |e recourant ne peut se voir imposer des fraisde justice ( art. 66 a. 4
LTF; ATF 133V 640 consid. 4.5 p. 641).
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