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Bundesgericht
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Tribunale federale

Tribunal federal
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Urtell vom 8. April 2015

|. soziarechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Eidgenossisches Departement fur auswartige Angelegenheiten EDA Konsularische
Direktion, Zentrum fur Burgerservice, Soziahilfe, fir Auslandschweizer/innen (SAS),

Bundesgasse 32, 3003 Bern,

Beschwerdegegner.

Gegenstand

Sozia hilfe (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2015.
Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 23. Mé&rz 2015 (Ubergabedatum) gegen den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2015,
in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass der angefochtene Entscheid die Ubernahme von Heimreisekosten des zwischenzeitig
aus Thailand zuriickgekehrten Beschwerdef Uihrers und seiner Familie durch den Bund zum
Gegenstand hat,

dass die Vorinstanz in Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen und Wirdigung der
Aktenlage zum Schluss gelangt ist, der Beschwerdefuhrer habe zum Zeitpunkt des Gesuchs
Uber ausreichende Mittel verfligt, die esihm erlaubt hétten, unter Verzicht auf lediglich
Wunschbares die Heimrei sekosten innert niitzlicher Frist selber zu finanzieren, womit es
bei der Gesuchseinreichung wie auch der effektiven Rickkehr an einer
Anspruchsvoraussetzung nach Art. 11 Abs. 2 Bundesgesetz Uber Sozialhilfe und Darlehen
an Schweizer Staatsangehorige im Ausland (BSDA) in Verbindung mit Art. 11 und 12
Verordnung tber Sozialhilfe und Darlehen an Schweizer Staatsangehdrige im Ausland
(VSDA), namlich der finanziellen Bedurftigkeit, gefehlt habe,

dass es dem vom Beschwerdegegner aufgeworfenen Frage, ob, nachdem die Ruickkehr
zwischenzeitig bereits erfolgt ist, Uberhaupt noch ein schutzwrdiges Interesse an einem
Entscheid in der Sache bestehe, da Sozia hilfegelder nicht riickwirkend ausgerichtet
wurden, dergestalt nicht ndher nachgehen musste,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe einlasslich seinen Werdegang schildert,

dass er dartiber hinaus zwar die vorinstanzliche Bedurftigkeitsbemessung kritisiert, ohne
indessen dabel auch nur ansatzweise aufzuzeigen, inwiefern diese rechtswidrig zu Stande
gekommen sein soll,

dass bei alem Versténdnis fir die schwierige Lage des Beschwerdefiihrers und selbst in
Berticksichtigung des Umstandes, dass eine Laienbeschwerde vorliegt und um
unentgel tliche Rechtspflege ersucht wird, nicht von einer guiltigen Beschwerdeschrift
ausgegangen werden kann,

dass der Begriindungsmangel offenkundig ist,

dass damit im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die Beschwerde
nicht enzutreten ist,

dass dabel dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in Nachachtung von Art. 64 Abs. 1
BGG nicht stattgegeben werden kann,

dass indessen auf die Erhebung von Gerichtskosten umstandehal ber verzichtet wird ( Art.
66 Abs. 1 BGG),

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.
3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,



Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung 111,
schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 8. April 2015

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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