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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es -
offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerligten Rechtsmangel
(Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57 E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militérversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
Ruckerstattungsanspruch der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die Pflicht zur
Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen nach Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG bejahte.

E.22

Unrechtmassig bezogene L el stungen sind zurtickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Héarte vorliegt (
Art. 25 Abs. 1 ATSG ). Nach Art. 25 Abs. 2 ATSG (in der seit dem 1. Januar 2021 in Kraft
stehenden Fassung) erlischt der Ruckforderungsanspruch mit Ablauf von drei Jahren,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit
Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Bel den genannten
Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen ( BGE 140 V 521 E. 2.1 mit Hinweisen).

Ruckerstattungspflichtig sind insbesondere der Bezliger der unrechtméssig gewdahrten

L eistungen und Dritte oder Behtrden, mit Ausnahme des Vormundes oder der Vormundin,
denen Geldleistungen zur Gewéhrleistung zweckgemasser Verwendung nach Art. 20 ATSG
oder den Bestimmungen der Einzelgesetze ausbezahlt wurden ( Art. 2 Abs. 1 1it. aund b
ATSV ). Der Anspruch des Versicherers auf Rickerstattung richtet sich im Umfang, in
welchem die unrechtmassig gewéhrten Le stungen gemass der Regelung der einzelnen
Soziaversicherungen mit Nachzahlungen anderer Sozialversicherungen verrechnet werden
konnen, gegen den nachzahlungspflichtigen Versicherer ( Art. 2 Abs. 3ATSV ). Wer
unrechtmassige Leistungen lediglich as Inkasso- oder Zahlstelle entgegengenommen hat,
ist nicht rickerstattungspflichtig ( BGE 147V 369 E. 2.2; 140V 233 E. 3.1und 3.3; 118 V
214 E. 43, 110V 10 E. 2b; vgl. auch BGE 142 V 358 mit Blick auf Art. 35aBVG).

E.23

Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer formell rechtskréftigen Verfligung
beruhen, kénnen, unabhéngig davon, ob die zur Rickforderung Anlass gebenden



Leistungen formlich oder formlos verfligt worden sind, nur zurtickgefordert werden, wenn
entweder die fur die Wiedererwagung (wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher
Bedeutung der Berichtigung; Art. 53 Abs. 2 ATSG ) oder diefir die prozessuale Revision
(wegen vorbestehender neuer Tatsachen oder Beweismittel; Art. 53 Abs. 1 ATSG)
geltenden Voraussetzungen erfullt sind (vgl. BGE 150V 249 E. 3.2; 142V 259 E. 3.2; 130
V 318E.5.2).

Bildete jedoch ein nicht rechtskréftiger Entscheid Basis fur die zu Unrecht ausbezahlte
Invalidenrente, muss kein Grund fur eine prozessuale Revision oder Wiedererwagung
vorliegen, um die Ruckerstattung zu verlangen (Urteile 8C_106/2024 vom 8. August 2024
E. 4.2; 9C_684/2023 vom 20. Juni 2024 E. 5.1.2; mit weiteren Hinweisen; 8C_468/2007
vom 6. Dezember 2007 E. 6.2.2).

E.31

Die Vorinstanz stellte fest, es sel unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin am 7.
September 2021 aufgrund ihres Verrechnungsantrags infolge Uberentschédigung den
Betrag von Fr. 28'307.30 erhalten habe. Ein rechtskréftiger Entscheid tber den (fehlenden)
IV -Rentenanspruch des Versicherten sel jedoch erst mit Urteil 8C_177/2022 vom 13. Juli
2022 vorgelegen. Dieim Rahmen der Rickerstattung zu beachtende relative 90-tagige Frist
fUr die prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG sai durch die erste Verfligung der
ZASvom 30. August 2022 gewahrt worden. Ebenfalls gewahrt sei die relative dreijahrige
Verwirkungsfrist geméss Art. 25 Abs. 2 ATSG , weshalb ein Riickerstattungsanspruch der
Beschwerdegegnerin in der Hohe von Fr. 28'307.30 zu bejahen sei.

E.3.2

Die Beschwerdefihrerin wendet dagegen ein, die Beschwerdegegnerin habe die relative
Frist von 90 Tagen fur den Erlass einer Ruckerstattungsverfiigung verpasst. Die ZAS as
sachlich unzustandige Bundesbehtrde konne nicht fristwahrend anstelle einer kantonalen
Behorde handeln. Thre Rickerstattungsverfiigung vom 30. August 2022 leide an einem
derart schweren Mangel, dass sie nichtig sei. Aufgrund der Riicknahme der Verfligung habe
die Beschwerdefuhrerin Uberdies darauf vertrauen dirfen, dass materiell keine
Ruckforderung (mehr) bestehe. Aus Griinden der Rechtssicherheit kdnne die tatséchlich
zustandige Behorde nicht nach Uber einem Jahr mit einer gleichlautenden Verfligung einen
Ruckforderungsanspruch geltend machen.

E.41

Esist unbestritten, dass die ZAS fir den Erlass der Ruckerstattungsverfiigung vom 30.
August 2022 unzustéandig war und sie diese, ohne ndhere Begriindung, auf Einsprache der
Beschwerdefihrerin hin wieder aufhob. Am 25. September 2023 erging eine neue,
inhaltlich identische Verfligung durch die Beschwerdegegnerin.

E.4.2

Es steht fest, dass die Beschwerdegegnerin den zurlickgeforderten Betrag von Fr. 28'307.30
anlasslich eines nicht rechtskraftigen Entscheids tber die Nachzahlung von
IV-Rentenleistungen an den Versicherten im Umfang von Fr. 55'947.- (verrechnungswei se)
unter dem Titel der Uberentschadigung an die Beschwerdefiihrerin leistete (Sachverhalt lit.
A und E. 3.1 vorne). Da kein rechtskréftig gewordener Entscheid Grundlage fur den geltend
gemachten Ruickerstattungsanspruch bildete, eribrigen sich damit - entgegen den
Einwendungen der BeschwerdefUhrerin - Erwagungen zur Fristwahrung hinsichtlich einer



prozessualen Revision als Rickkommenstitel (E. 2.3 vorne). Somit kann ebenfalls offen
bleiben, ob die zuriickgenommene Verfigung der ZAS vom 30. August 2022 als nichtig
oder bloss anfechtbar zu qualifizieren ware (vgl. BGE 150 11 244 E. 4.2.1; 147 |V 93 E.
1.4.4; 145111 436 E. 4) und ob ihr mit Blick auf die Vorbringen in der Beschwerde (E. 3.2
vorne) fristwahrenden Charakter zukommen konnte.

E.51

Auch letztinstanzlich bestreitet die BeschwerdefUhrerin den Erhalt der Fr. 28'307.30
gestltzt auf ihren Verrechnungsantrag nicht. Esist ebenso offensichtlich, dass aufgrund des
Urtells 8C_177/2022 vom 13. Juli 2022 dieser Betrag zu Unrecht an sie ausgerichtet wurde.
Insoweit ist nicht versténdlich, weshalb sich die Beschwerdefihrerin als Trégerin einer
Soziaversicherung gegen ihre Rickerstattungspflicht wehrt.

E.5.2

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin richten sich einzig gegen die Einhaltung der
relativen 90-tagigen Frist zur Durchfihrung einer prozessualen Revision nach Art. 53 Abs.
1 ATSG, die, wie dargelegt, an der Sache vorbei zielen (E. 4.2 vorne). Vielmehr ist nur die
Fristwahrung nach Art. 25 Abs. 2 ATSG zu prifen. Die relative Verwirkungsfrist von drei
Jahren seit Kenntnis des Ruickerstattungsanspruchs (vgl. E. 5.2 vorne) ist mit dem Erlass der
Verfigung vom 25. September 2023 ohne Weliteres gewahrt. Inwiefern die Rechtssicherheit
durch den Zeitablauf zwischen der Ricknahme der ersten Verfligung am 26. Februar 2023
und der neuen Verfligung durch die 1V-Stelle am 25. September 2023 verletzt sein soll,
wird in der Beschwerde nicht néher substanziiert und ist nicht ersichtlich. Das
vorinstanzliche Urteil ist demnach zu bestétigen.

E.©6

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dasich zwel Sozialversicherungstrager
gegenlberstehen, gilt hierbel der ordentliche Rahmen nach Art. 65 Abs. 3 BGG , wahrend
Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG keine Anwendung findet (SVR 2012 UV Nr. 9 S. 32,
8C_503/2011E. 4).
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