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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Beweiswtrdigung durch das
kantonale Gericht verletzt namentlich dann Bundesrecht, wenn es den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich fal sch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entscheidendes Beweismittel nicht
beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse gezogen hat ( BGE
1291 8E. 2.1 S.9; Urteil 8C_727/2009 vom 19. November 2009 E. 1.2).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch der Beschwerdefthrerin ab dem ersten Tag
des zweiten der Zustellung der Revisionsverfigung vom 30. Juni 2008 folgenden Monats,
mithin dem 1. September 2008, an. Dabei steht fest und ist unbestritten, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin verbessert hat und sie nunmehr in der Lageist,
eine korperlich leichte, |eidensangepasste Téatigkeit zu 60 % auszuiiben. Streitig ist jedoch,
ob das kantonale Gericht bei der Bemessung der beiden V erglei chseinkommen Bundesrecht
verletzt und damit von einem rechtsfehlerhaften Invaliditatsgrad ausgegangen ist.

E.31

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen



durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. V alideneinkommen).

E.3.2

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknuipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit
Hinweisen).

E.33

Bezog eine versicherte Person aus invaliditéatsfremden Grinden (z.B. geringe Schulbildung,
fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde Deutschkenntnisse, beschrénkte
Anstellungsmdglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein deutlich unterdurchschnittliches
Einkommen, ist diesem Umstand rechtsprechungsgemass bei der Invaliditétsbemessung
nach Art. 16 ATSG Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass
sie sich aus freien Stiicken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begniigen wollte.
Nur dadurch ist der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditétsfremde Gesichtspunkte
zurlickzufiihrenden L ohneinbussen entweder Uberhaupt nicht oder aber bei beiden
Vergleichseinkommen gleichmassig zu berticksichtigen sind. Diese Parallelisierung der
Einkommen kann praxisgemass entweder auf Seiten des Valideneinkommens durch eine
entsprechende Heraufsetzung des effektiv erzielten Einkommens oder durch Abstellen auf
die statistischen Werte oder aber auf Seiten des Invalideneinkommens durch eine
entsprechende Herabsetzung des statistischen Wertes erfolgen (BGE 134V 322 E. 4.1 S.
325 f. mit Hinweisen). Dabei gilt der tatséchlich erzielte Verdienst erst dann im Sinne der
Rechtsprechung al's deutlich unterdurchschnittlich, wenn er mindestens 5 % vom
branchentiblichen Tabellenlohn abweicht; eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen
hat jedoch bei Erfiillung der Gbrigen Voraussetzungen nur in dem Umfang zu erfolgen, in
welchem die prozentuale Abweichung den Erheblichkeitsgrenzwert von 5 % Ubersteigt (
BGE 135V 297 E. 6.1 S. 302 ff.).

E.41
Das kantonale Gericht hat erwogen, das von der 1V-Stelle aufgrund der im Jahre 2001 bei
der A. AG ausgeiibten Tétigkeit auf Fr. 42'445.10 (fur das Jahr 2007) bemessene

Einkommen sei a's wohlwollend zu beurteilen, zumal dieses nicht erheblich unter dem
branchentiblichen Lohn im Gastgewerbe liege. Die Vorinstanz weist zudem auf den
Umstand hin, dass die Versicherte zwischen 1999 und November 2001 bei der B.

AG arbeitete und dabei ein deutlich geringeres Einkommen as bei der A. AG
erzielte. Dies stellt jedoch keinen Grund dar, vom Grundsatz abzuweichen, wonach bei der
Bemessung des Valideneinkommens vom zul etzt erzielten Einkommen auszugehen ist. Es
ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin, ware der Gesundheitsschaden
nicht eingetreten, zu 100 % bei der A. AG erwerbstétig ware: Geméss den
Angaben ihrer Arbeitgeberin leistete sie zwischen dem 12. November 2001 und dem 21.
Dezember 2001 247 Stunden; damit erbrachte sie nicht nur das betriebsibliche 100 %



Pensum, sondern arbeitete folglich gar eine Stunde mehr. Ebenfalls fir den mutmasslichen
Verbleib bel ihrer Arbeitgeberin spricht der Versuch der Wiederaufnahme der Arbeit in
diesem Betrieb im Herbst 2002.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr Einkommen bei der A. AG se
unterdurchschnittlich gewesen. Entgegen ihren Ausfihrungen beurteilt sich die
Unterdurchschnittlichkeit eines Valideneinkommens rechtsprechungsgemass nicht durch
einen Vergleich dieses Einkommens mit einem aufgrund des Totalwertes der TA1 der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) bestimmten hypothetischen
Jahreseinkommen einer 100 % erwerbstatigen Hilfsarbeiterin. Vielmehr ist das erzielte
Einkommen mit einem branchentblichen Einkommen zu vergleichen (vgl. Urteil

8C _902/2009 vom 1. April 2010 E. 5.1.2). Die Versicherte war zwar in einem
Bauunternehmen tétig, unterstand dabei jedoch geméss den Angaben ihrer Arbeitgeberin als
Mitarbeiterin der Kantine dem Gesamtarbeitsvertrag fur das Gastgewerbe. Ob ein Lohn,
welcher in Einhaltung e nes einschlagigen, allgemeinverbindlich erklérten
Gesamtarbeitsvertrags festgesetzt wurde, Uberhaupt branchenuntblich tief im Sinne der
Rechtsprechung sein kann, braucht vorliegend nicht abschliessend geprift zu werden: Der
durchschnittliche branchenlbliche Verdienst einer Hilfsarbeiterin im Gastgewerbe betrug
im Jahre 2007 Fr. 44'620.40 (Fr. 3513.- x 12 x [2'454 : 2417] x [41,7 : 40]). Dasvon
Vorinstanz und Verwaltung auf Fr. 42'445.10 festgesetzte Einkommen weicht demnach
nicht um mehr als finf Prozent von einem branchentiblichen Durchschnittsverdienst ab; auf
eine sog. Parallelisierung der Einkommen ist daher zu verzichten.

E.43

Ist von einem Valideneinkommen von Fr. 44'620.40 auszugehen, so ergabe sich selbst
dann, wenn man, wie von der Beschwerdefthrerin gefordert, beim Invalideneinkommen
einen Abzug vom Tabellenlohn (vgl. BGE 126 V 75 E. 5 S. 78) von 15 % vornehmen
wurde, kein rentenbegriindender Invaliditétsgrad. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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