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|. soziarechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Parteien

V. ,

Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Franklin Sedaj, Rr. UCK Nr. 6 (Fah. Post
7), XZ-10010 Prishtine, Kosovo,

gegen

Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
18. Februar 2008.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 10. Mé&rz 2008 (Poststempel) gegen den Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 18. Februar 2008,

in das Schreiben des Bundesgerichts vom 14. Marz 2008 an V. , wonach die
Beschwerde die gesetzlichen Formerfordernisse hinsichtlich Antrag und Begrindung nicht
zu erflllen scheint und eine Verbesserung nur innert der Beschwerdefrist moglich ist,

in die daraufhinvon V. am 21. Méarz 2008 eingereichte Eingabe,
in Erwéagung,



dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel enthalten muss, wobel im Rahmen der
Begrundung in gedréngter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ); die Vorbringen mussen sachbezogen sein, damit aus
der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene
Entscheid beanstandet wird (vgl. BGE 131 11 449 E. 1.3 S. 452, 123V 335E. 1 S. 337 f. mit
weiteren Hinweisen),

dass mit anderen Worten in der Beschwerdeschrift (entsprechend den altrechtlichen
Begrundungsanforderungen des Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG sowie des Art. 273 Abs. 1 BStP
und des Art. 90 Abs. 1 OG : Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4207ff., Ziff. 4.1.2.4 zu Art. 39 Entwurf, S. 4294) auf die
Erwégungen des angefochtenen Entscheids einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen ist,
welche Vorschriften (Botschaft, aa.O. Ziff. 2.2.4, S. 4232) und weshalb sie von der
Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 116 |11 745 E. 3 S. 749),

dass sich der Beschwerdefthrer bel seinen Vorbringen darauf beschrankt, bereits vor
Vorinstanz Vorgetragenes - grosstenteils wortwartlich - zu wiederholen, ohne sich auch nur
ansatzweise mit den hierzu erfolgten einlasslichen Erwagungen im angefochtenen
Entscheid auseinander zu setzen,

dassfolglich im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass damit die am 14. Mé&rz 2008 rechtshilfeweise versuchte, bis heute nicht als empfangen
quittierte Zustellung der Fristansetzung zur Bezeichnung eines Zustelldomizilsin der
Schweiz sowie zur Leistung des K ostenvorschusses unbeachtlich wird,

dass dem Beschwerdefuhrer nach Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG die Kosten aufzuerlegen sind,
erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich und
dem Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 11. Juli 2008

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Ursprung Grinvogel
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