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Regeste
Unfallversicherung (Berufskrankheit; Arbeitsunfahigkeit; Taggeld) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137f.).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militéar- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer wegen der Folgen der hier in Frage
stehenden Berufskrankheit (vgl. Art. 9 Abs. 2 UVG) Uber den 21. Mérz 2016 hinaus
Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hatte. Prozessthema bildet
dabei in erster Linie die Frage, ob er danach weiterhin dauernd arbeitsunfahig gewesen war
(vgl. Art. 6 ATSG).

E.221

Die Vorinstanz hat nach umfassender Darstellung der medizinischen Unterlagen zunachst
erkannt, im Jahre 2015 seien (erneut) Ekzeme im Sinne einer Verschlimmerung der
vorbestehenden Atopie aufgetreten. Die Suva habe fur die Krankheitsschiibe
Hellbehandlung gewahrt und fr die ausgewiesenen Arbeitsunfahigkeiten Taggeld erbracht.
Der Versicherte sai letztmalsim Dezember 2015 bel der Autospritzwerk B.

GmbH tétig gewesen. Seither sei er den triggernden Stoffen nicht mehr ausgesetzt und die
Ekzeme selen gemass Berichten des Spitals D. im Januar 2016 praktisch
vollstandig abgeklungen gewesen. Dementsprechend sei die Suva zu Recht davon



ausgegangen, dass die von der behandelnden Dermatologin tber den 21. Mé&rz 2016 hinaus
attestierte Arbeitsunfahigkeit nicht mehr in einem kausalen Zusammenhang mit der
Berufskrankheit gestanden haben kénne, weshalb schon aus diesem Grund die

L eistungseinstellung gerechtfertigt gewesen sei. Sodann hat die Vorinstanz erwogen, der
Versicherte habe im Februar 2016 noch wahrend des ungekiindigten Arbeitsverhaltnisses -
ohne die Suva zu benachrichtigen - eine einjahrige Handel sschule begonnen und sich
intensiv um eine Anstellung al's Sachbearbeiter bei Versicherungen und Banken beworben.
Anl&sslich eines Gespréachs mit der Suvavom 19. Mai 2016 habe er erklart, fir ihn komme
eine Wiederaufnahme der angestammten Tétigkeit als Autolackierer nicht mehr in Frage, da
mit Sicherheit sofort wieder Ekzeme ausbrechen wirden. Dazu hat das kantonale Gericht
erkannt, geméss den nachvollziehbaren Auskiinften des Dr. med. C. sel dem
Versicherten aus medizinischer Sicht zumindest im Rahmen eines V ersuchs zumutbar
gewesen, unter Einhaltung von Hautschutzmassnahmen (Tragen von Einweghandschuhen
und eines Schutzanzugs mit Kapuze sowie - worauf die Suva zutreffend hinweise - einer
Schutzmaske mit -brille) die Arbeit bel der Autospritzwerk B. GmbH
fortzusetzen. Folglich sai es durchaus realistisch gewesen, einen Kontakt mit den
triggernden Stoffen massiv zu minimieren oder gar géanzlich zu vermeiden. Vor diesem
Hintergrund ertbrigten sich Erwagungen zu den geltend gemachten L eistungen wahrend
einer Ubergangs- oder Anpassungszeit.

E.222

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz hétte abklaren
mussen, ob ihm die von ihr genannten Hautschutzmassnahmen Uberhaupt zumutbar
gewesen seien. Von der Beurteilung dieser Frage hange ab, ob ihm die Suva ab Erlass der
Einstellungsverfiigung vom 23. Juni 2016 rechtsprechungsgeméss eine Ubergangszeit von
drei bis funf Monaten zur Stellensuche und zur Anpassung an geanderte Verhaltnisse hétte
gewahren mussen (mit Hinweis auf das Urteil 8C_320/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 6.2).
Nachdem sowohl die Suvaals auch die Vorinstanz daher den Untersuchungsgrundsatz
verletzt hatten, stellten die letztinstanzlich eingereichten Auskinfte des Geschéftsfihrers
der Autospritzwerk B. GmbH vom 27. Februar 2018, die belegten, dassdieim
angefochtenen Entscheid erwahnten Schutzmassnahmen betrieblich nicht umsetzbar
gewesen wéren, kein unzul&ssiges neues Beweismittel dar.

E.23
Die Vorbringen des Beschwerdefthrers sind nicht stichhaltig. Der von Dr. med.
C. vorgeschlagene Arbeitsversuch im Betrieb der Arbeitgeberin hatte eben

gerade den Zweck, den Sachverhalt vollstéandig abzukléaren. Nachdem der Versicherte dazu
nicht Hand bot, ist nicht ersichtlich, dass die Suva den Untersuchungsgrundsatz verletzt
haben soll. Das kantonale Gericht hat daher zu Recht darauf verzichtet, zusétzliche
Abklarungen zu tatigen. Unter diesen Umstanden stellen die | etztinstanzlich eingereichten
Auskinfte des Geschéftsfuhrers der Arbeitgeberin ein unzuléssiges neues Beweismittel im
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG dar. Soweit der BeschwerdefUhrer weiter geltend macht, die
Dermatologen des Spitals D. hétten bestétigt, er vermoge den Beruf als
Lackierer nicht mehr auszutiben, ist mit der Vorinstanz auf deren Bericht vom 5. April 2016
hinzuweisen. Darin hielten sie fest, entscheidender al's eine atopische dermatol ogische
Therapie sei die Umschulung zum Buirokaufmann, denn damit wirden in Zukunft die
Triggerfaktoren des Gesichtsekzems vermieden. Aus dieser Aussage kann nicht
geschlossen werden, der Versicherte sei ab Dezember 2015 dauernd und vollsténdig im



angestammten Beruf arbeitsunfahig geworden. Zur Beweiswirdigung der érztlichen
Unterlagen und den daraus zu ziehenden rechtlichen Schlussfolgerungen wird im Ubrigen
auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen. Beizuftigen bleibt einzig, dass
im vorliegenden Fall weder in der VVergangenheit noch fir die Zukunft betrachtet eine
andauernde vollstandige oder auch nur teilweise Arbeitsunféhigkeit im angestammten
Beruf vorgelegen hat, mit der ein Anspruch auf ein vortibergehendes Taggeld im Sinne der
Rechtsprechung zu rechtfertigen wére (vgl. dazu BGE 114V 281 E. 5b S. 290). Die
Beschwerdeist in allen Teilen abzuweisen.

E.3

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefihrer a's unterliegender Partel auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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