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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Neuanmeldung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig ist, ob nach der vorgangigen rechtskréftigen Verneinung eines Rentenanspruchs ein
solcher auf die erfolgte Neuanmeldung hin zu bejahen ist. Das setzt, analog zur
Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ), eine anspruchsrelevante Anderung der
tatséchlichen Verhdtnisse voraus ( BGE 117 V 198 E. 3a; vgl. auch BGE 141V 585 E. 5.3
S. 588). Dabei stellt das Sozialversicherungsgericht grundsétzlich auf den biszum
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung (hier: 29. Oktober 2013) eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 131V 242 E. 2.1 S. 243). Im vorinstanzlichen Entscheid sind sodann
die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen Invaliditét und Erwerbsunfahigkeit,
zum nach dem Invaliditétsgrad abgestuften Rentenanspruch (mit den vorausgesetzten
Mindestinvaliditatsgraden von 40 % fir eine Viertelsrente, 50 % fir eine halbe Rente, 60 %
fUr eine Dreiviertelsrente und 70 % fUr eine ganze Rente), zur Invaliditatsbemessung mittels
Einkommensvergleichs, zur Schadenminderungspflicht der versicherten Person, zur
Aufgabe von Arzt oder Arztin bei der Invalidititsbemessung, zur Beweiswiirdigung sowie
zu den Anforderungen an beweiswertige arztliche Berichte oder Gutachten zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

DielV-Stelle bestimmte in der Verfligung vom 12. Juni 2007 den Invaliditétsgrad durch
Einkommensvergleich. Sie schloss wegen der Riickenproblematik auf eine 50%ige
Einschrénkung in den Té&tigkeiten als Géartner und L eichenbestatter. Sodann erachtete sie es
alsfur den Versicherten zumutbar, in einer leidensangepassten Téatigkeit eine Leistung von
80 % zu erbringen. Gestiitzt auf diese Restarbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit setzte



sie das trotz gesundheitsbedingter Beeintrachtigung zumutbarerweise noch erzielbare
Einkommen (Invalideneinkommen), unter Verwendung von Tabellenl6hnen und
Berticksichtigung eines leidensbedingten Abzuges, auf Fr. 41'990.- fest. Die
Gegenuberstellung mit dem angenommenen Einkommen ohne Behinderung
(Valideneinkommen) von Fr. 62'700.- fuhrte zu einem Invaliditatsgrad von 33 %. Die
Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.3.2

Umstritten ist, ob sich im massgeblichen Zeitraum zwischen der Verfiigung vom 12. Juni
2007 und der auf die Neuanmeldung hin ergangenen Verfligung vom 29. Oktober 2013 eine
anspruchsrelevante V erschlechterung ergeben hat. Verwaltung und kantonal es Gericht
haben dies sowohl in medizinischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht verneint.

E.321

Beziiglich Gesundheitszustand hat die V orinstanz namentlich auf den Bericht des
Neurochirurgen Dr. med. B. vom 14. Februar 2012 abgestellt. Geméss diesem
Bericht hat Dr. med. B. den Versicherten wegen seit Anfang 2011 exazerbierten

Ruckenschmerzen am 23. Mai 2011 operiert. Der Neurochirurg bestétigt, dass ab 1.
September 2011 in der Tétigkeit als Bestatter sowie Gartner wieder eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit und ab 1. Oktober 2011 in einer leidensadaptierten Tétigkeit eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit mit leichten Einschrankungen von 20 % bestanden habe. Das kantonale
Gericht geht gestitzt auf diese facharztliche Einschdtzung davon aus, dass - abgesehen von
einer postoperativen voribergehenden vollen Arbeitsunféhigkeit von Mai bis August 2011 -
keine gesundheitliche Verschlechterung seit der Verfligung vom 12. Juni 2007 eingetreten
sei. Esverneint auch einein der Zeit vom Bericht des Dr. med. B. bis zur
Verfigung vom 29. Oktober 2013 hinzugekommene V erschlechterung des
Gesundheitszustandes. Der von der Verwaltung vorgenommene Betétigungsvergleich
rechtfertige kein anderes Ergebnis, zumal er allein auf den Angaben des Versicherten
beruhe. In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was diese Sachverhaltsfeststellungen
as offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise bundesrechtswidrig erscheinen liesse. Die
Einwande des Versicherten betreffen denn auch hauptsachlich die wirtschaftlichen
Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintréchtigung.

E.3.22

Die Verwaltung ging in der Verfigung vom 12. Juni 2007 von der Restarbeitsfahigkeit in
einer angepassten Tétigkeit aus und bestimmte das Invalideneinkommen entsprechend nicht
nach Massgabe der Einkunfte aus dem vom Beschwerdefihrer selbst gefiihrten Betrieb,
sondern gestuitzt auf Tabellenléhne. Der Versicherte hat in der Folge keine derartige
Tétigkeit aufgenommen, sondern seinen Betrieb weitergefiihrt. In der Verfiigung vom 29.
Oktober 2013 hat die Verwaltung dazu ausgefihrt, das Betriebseinkommen habe sich
inzwischen sogar erhéht. Eine wirtschaftliche Verschlechterung sei daher nicht eingetreten.
In der vorinstanzlichen Beschwerde hat der V ersicherte bestétigt, sein Betrieb habe
durchschnittlich beinahe denselben Gewinn erzielt wie in den Jahren 2000 bis 2003. Fur das
Jahr 2011 hat er sogar einen hoheren Gewinn angegeben. Unter diesen Umstanden hat die
Verwaltung eine wirtschaftliche Verschlechterung zu Recht verneint. Daran &ndert nichts,
wenn - wie vom Beschwerdefuhrer geltend gemacht - im Laufe der Zeit seine Ehefrau mehr
im Betrieb mitgearbeitet hat und auch eine Mitarbeiterin angestellt wurde. Das kann nicht
mit einem invaliditétsrelevanten Umstand begrtindet werden, zumal im massgeblichen



Zeitraum der Betriebsgewinn wie erwahnt etwa gleich geblieben ist und der
Gesundheitszustand des Versicherten sich, mit Ausnahme einiger Monate, nicht
verschlechtert hat. In der letztinstanzlichen Beschwerde wird sodann vorgebracht, der
Betrieb habe per Juni 2015 eingestellt werden miissen, da der Versicherte immer weniger
darin habe arbeiten konnen. Dabei handelt es sich indessen um eine unzuléssige neue
Behauptung einer Tatsache ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wobei |etztere tiberdies erst nach der die
gerichtliche Uberpriifung zeitlich abschliessenden Verfiigung vom 29. Oktober 2013 (E. 2
hievor) eingetreten wére.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer &ussert sich ausfuhrlich zur - von ihm ausgeschl ossenen -
Zumutbarkeit eines Wechsels vom eigenen Betrieb in eine angestellte Tétigkeit und zu den
diesbeztiglichen Erwagungen des kantonalen Gerichts. Darauf ist nicht einzugehen, da eine
wirtschaftliche Verschlechterung schon nach dem zuvor Gesagten zu verneinen ist. Das gilt
auch fur die - ohnehin nicht stichhaltige - Rige, die Vorinstanz sel diesbeziiglich ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen. Festzuhalten ist immerhin, dass bereitsin der
rechtskréftigen Verwaltungsverfiigung vom 12. Juni 2007 von der Zumutbarkeit eines
solchen Berufswechsel s ausgegangen wurde.

E.33

Ein Rentenanspruch auf die Neuanmeldung hin wurde somit mangels einer relevanten
Veranderung im massgeblichen Zeitraum zu Recht verneint. Weiterer Abklarungen bedarf
es nicht. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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