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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist die Hohe des Rentenanspruchs. Nicht beanstandet wird dabei die
von der Vorinstanz gestitzt auf das Gerichtsgutachten vom 3. Mai 2013 festgestellte
zumutbare Restarbeitsfahigkeit von 70 % in einer leidensangepassten Tatigkeit.
Unbestritten ist zudem das Valideneinkommen sowie das gestiitzt auf die schweizerische
Lohnstrukturerhebung (L SE) ermittelte Invalideneinkommen. Geriigt wird einzig, dassim
Rahmen des Einkommensverglei chs beim Invalideneinkommen kein Abzug vorgenommen
wurde. Gemass Beschwerdefhrer ist dieser auf 15 % festzusetzen, woraus ein
Invaliditatsgrad von 50 % und mithin eine halbe Invalidenrente resultieren wirde.

E.21

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid richtig erwog, kann praxisgemass von dem
anhand von L SE-Tabellenl6hnen ermittelten Invalideneinkommen unter bestimmten

V oraussetzungen ein leidensbedingter Abzug vorgenommen werden. Dieser soll
personlichen und beruflichen Umstanden (el densbedingte Einschrankung, Alter,
Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) Rechnung tragen,
welche negative Auswirkungen auf die Lohnhdhe der gesundheitlich beeintrachtigten
Person haben konnen. Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen, wobei der Abzug auf héchstens
25 % zu begrenzenist (BGE 126 V 75 ; vgl. auch: BGE 129V 472 E. 4.2.3 S. 481, 135V
297 E. 5.2 S. 301 mit Hinweisen).

E.22

Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom hypothetischen
Invalideneinkommen vorzunehmen sai, ist eine Rechtsfrage. Demgegentber stellt die Hohe



des Abzuges eine typische Ermessensfrage dar, deren Beantwortung |etztinstanzlicher
Korrektur nur dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehl erhaft
ausgelibt hat, d.h. bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung (vgl.
BGE 137V 71E.5.1S. 72f. mit Hinweisauf BGE 132V 393 E. 3.3 infine S. 399).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im konkreten Fall habe der |eidensbedingte Abzug
den zusdtzlichen Anforderungen an einen angepassten Arbeitsplatz aufgrund der durch das
Schlafapnoesyndrom bedingten erhohten Tagesmidigkeit, den Einschrankungen an der
Schulter und den Einschrankungen an der linken Hand zu gentiigen, was einen Abzug von
15 % rechtfertige.

E.32

Die Vorinstanz stitzte sich im Rahmen der Invaliditdtsbemessung anhand der
Einkommensverglei chsmethode beim Invalideneinkommen auf die Tabelle TA1, Total,
Anforderungsniveau 4, einfache und repetitive Tatigkeiten, Manner, der L SE (2010) ab.
Dabei ging sie gestltzt auf das Gerichtsgutachten von einer 70 %igen Arbeitsfahigkeit aus
und sah von der Gewahrung e nes zusétzlichen Abzuges ab. Nachdem vorliegend dem
Versicherten entsprechend dem Gerichtsgutachten adaptierte leichte bis mittel schwere
Tatigkeiten, ohne Arbeiten Uber Schulterhohe und unter Beriicksichtigung der
Einschrankungen der linken Hand zu 70 % zumutbar sind, er zwar an erhohter
Tagesmidigkeit als Folge des bestehenden Schlaf apnoesyndroms gemass
Gerichtsgutachten leidet, dies aber keinen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hat, kann offen
bleiben, ob ein leidensbedingter Abzug gerechtfertigt wére, denn selbst bel einem Abzug
von 10 % wirde dies zu keinem anderen Ergebnis fihren, wahrend der geltend gemachte
Abzug vorliegend unbegriindet ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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