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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 23. November 2022 verfugte Ablehnung eines Rentenanspruchs
bestétigte. Zur Frage steht vorab die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit gestitzt auf die
Stellungnahmen des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD).

E.3

Am 1. Januar 2022 trat die Anderung des IV G ("Weiterentwicklung der V") mit der
Einflhrung des stufenlosen Rentensystems in Kraft. In zeitlicher Hinsicht sind -
vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen, die hier jedoch nicht in
Betracht fallen - grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel Erfullung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands Geltung haben ( BGE
146V 364 E. 7.1; 144V 210 E. 4.3.1; je mit Hinweisen). Rentenanspriiche, die vor dem 1.
Januar 2022 entstanden sind, werden somit nach im damaligen Zeitpunkt gultigem Recht
beurteilt. Da vorliegend ein Rentenbeginn im August 2021 zur Frage steht, gelangt insoweit
fr die Beurteilung des Anspruchs das bis 31. Dezember 2021 geltende Recht zur
Anwendung.

E.4



Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf eine
Invalidenrente (Art. 28 1VG ) und zur materiellen Anspruchsvoraussetzung des Bestehens
einer einjdhrigen Wartezeit gemass Art. 28 Abs. 1 1VG ( BGE 142V 547 E. 3.2) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der zu beachtenden Regeln Uber den Beweiswert von
arztlichen Berichten und Gutachten im Allgemeinen (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E.
3amit Hinweis) und von versicherungsinternen Stellungnahmen ( BGE 139V 225 E. 5.2;
135V 465E. 4.4.; 125V 351 E. 3b/ee; 122 V 157 E. 1d) sowie von Aktengutachten im
Besonderen (SVR 2010 UV Nr. 17 S. 63, 8C_239/2008 E. 7.2; SZS 2008 S. 393, | 1094/06
E. 3.1.1aE.; Urteile U 10/87 vom 29. April 1988 E. 5b, nicht publ. in: BGE 114V 109,
aber in: RKUV 1988 Nr. U 56 S. 366; 8C_780/2016 vom 24. Mérz 2017 E. 6.1). Es wird
darauf verwiesen.

E.51

Die Vorinstanz stellte nach eingehender Wiirdigung der Berichte der behandelnden Arzte
sowie des RAD fest, auch nach umfassenden rheumatol ogisch-orthopédi schen und

neurol ogischen Untersuchungen (el ektrophysiologische, MRI-Neurographie, SPECT)
hétten keine objektivierbaren organischen Befunde als mdgliche Ursache fir die geltend
gemachte anhaltende Beeintréchtigung der Arbeitsfahigkeit gefunden werden kdnnen. Dies
gelte insbesondere auch fur die Ausweitung der Beschwerden auf den Schulter- und
Nackenbereich. Nach Einschatzung der RAD-Arztin sei die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers in der angestammten Tétigkeit auf dem Bau nach dem Unfall vom 3.
August 2020 spétestensim Juni 2021 wieder voll hergestellt gewesen, in einer
Verweistétigkeit bereits im November 2020. Die Berichte der behandelnden Arzte kénnten
daran keine auch nur geringen Zweifel erwecken. Damit sei eine bel Ablauf des Wartejahrs
im August 2021 noch andauernde Arbeitsunfahigkeit nicht erstellt. Eine psychiatrische
Behandlung sai erst ab August 2022 erfolgt und es bestlinden mangels diesbeziiglicher
echtzeitlicher Berichte keine Anhaltspunkte dafiir, dass schon zuvor eine durch
entsprechende Beschwerden verursachte Arbeitsunfahigkeit aufgetreten sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die behandelnde Neurologin Dr. med. B.

sei trotz unauffalliger Untersuchungsbefunde von einer Nervenschadigung (chronifizierte
Brachialgie, neuropathische Schmerzen) ausgegangen. Zudem seien auch eine im Januar
2022 festgestellte Tendinopathie der Bizepssehne sowie eine bildgebend im Januar 2023
gezeigte Diskusprotrusion an der Hal swirbel saule zu beriicksichtigen. Gemass seinem
behandelnden Arzt Dr. med. C. , Klinik D. , bestehe in der angestammten
Téatigkeit eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit. Schliesslich kénne, so der Beschwerdeftihrer
weiter, auch aus psychiatrischer Sicht nicht auf die Stellungnahme der RAD-Arztin
abgestellt werden. Seine Psychiaterin bescheinige ihm im Bericht vom 30. September 2022
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit.

E.©6

Inwiefern das kantonale Gericht offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen
getroffen oder die zu beachtenden Beweisregeln verletzt haben sollte, vermag der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen.

E.6.1

Dies gilt zunéchst hinsichtlich seiner Einwande unter Verwels auf die neurol ogische
Einschétzung im Spital E. durch Dr. med. B. . Auf ihre erste



Stellungnahme vom 7. Oktober 2020, die sie nach bereits unauffélligen Neurographien
abgab, folgten elektrophysiol ogische Untersuchungen im Marz 2021, die erneut keine
pathol ogischen Befunde zeigten. Dies galt auch fir die von Dr. med. B. im
Bericht vom 8. Méarz 2021 erwahnte Symptomausweitung, die sich keinem peripheren Nerv
zuordnen liess. Es musste schliesslich bei bloss teilweise traumatisch bedingten

V erdachtsdiagnosen (Karpaltunnel syndrom und Neuropathie im Bereich des Nervus
cutaneus antebrachii lateralis) sein Bewenden haben. Dass die RAD-Arztin nach
umfassender, aber erfolgloser Abkl&rung von nicht objektivierbaren Schmerzen ausging,
die ausser Acht bleiben missen, und die Vorinstanz ihrerseits keine auch nur geringen
Zweifel an dieser Stellungnahme zu erkennen vermochte, ist nicht zu beanstanden. Daran
kann auch nichts &ndern, dass Dr. med. B. damals noch weitere
Behandlungsmadglichkeiten in Form der bereits eingel eiteten Ergotherapie zusammen mit
der Gabe von muskel entspannenden Medikamenten vorschlug und eine Arbeitsfahigkeit
vorerst al's nicht gegeben erachtete. Dies muss umso mehr gelten, as sie selber von weiteren
Verlaufskonsultationen absah. Zu erganzen bleibt, dass der Orthopéde Dr. med.

C. , auf dessen gleichlautende Einschétzung sich der BeschwerdefUhrer weiter
beruft, seinerseits auf dieselben erfolglosen Abklérungen und die erwahnten

V erdachtsdiagnosen sowie auf den Behandlungsabschlussin der Klinik D. im
Sommer 2021 verwies. Soweit er von einer vollstandigen Arbeitsunféhigkeit in der
angestammten Tétigkeit ausging, stutzte sich Dr. med. C. somit ebenfalls auf die
subjektiven Schmerzangaben des Beschwerdefiihrers (Bericht vom 18. Januar 2022).

E.6.2

Bezlglich der geltend gemachten Beschwerden an der Halswirbelséule stellte das kantonale
Gericht fest, anlasslich der ersten MRI-Untersuchung im Juli 2021 seien noch keine

pathol ogischen Befunde erhoben worden. Die erneute MRI-Abklarung, die eine kleine
Diskusprotrusion gezeigt habe, sei erst zwei Monate nach der hier streitigen ablehnenden
Rentenverfiigung vom 23. November 2022 erfolgt und misse hier daher unbericksichtigt
bleiben. Der Beschwerdeftihrer wendet dagegen ein, der neu entdeckte Befund habe
zweifellos schon zuvor zu Einschrankungen gefihrt.

Anlasslich der Abklarungen im Spital F. im Jahr 2022 wurde zwar eine
Symptomausweitung auf den ganzen rechten Arm bis hin zum Bizeps festgestellt und
mittels Infiltrationen, zuletzt im August 2022, behandelt. Dass die Arzte damals indessen
bereits von Beschwerden auch an der Hal swirbel sdule ausgegangen waren, l&sst sich nicht
ersehen. Im Ubrigen zeigten sich bei der Sonographie und der MR-Neurographie nach der
Beurteilung der Arzte des Spitals F. gemaéss Bericht vom 7. April 2022 lediglich
minimal e tendinopathische V erénderungen beim Epikondylus und an der Bizepssehne.
Dass diese eine Arbeitsunfahigkeit begriindet hétten, ist der Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

E.6.3

Was schliesslich die psychiatrische Problematik betrifft, bringt der Beschwerdefihrer zu
den vorinstanzlichen Feststellungen lediglich vor, er sei schon im Jahr 2021 mit
Psychopharmaka behandelt worden. Indessen raumt er ein, dass diese Medikamenteim
Rahmen einer Schmerztherapie abgegeben worden waren. Dass bereits damals psychische
Beschwerden aufgetreten waren, findet im betreffenden Bericht des Schmerzambul atoriums
des Spitals F. vom 6. Oktober 2021 keine Stitze. Es wird denn auch



beschwerdeweise nicht bestritten, dass keine echtzeitlichen Berichte vorliegen, die fir eine
bereits friiher eingetretene psychische Problematik sprachen. Der Einwand, es habe der
RAD-Arztin an der fachlichen Kompetenz zu deren Beurteilung gefehlt, ist damit
unbegrindet. Esist des Weiteren nicht zu erkennen, dass das kantonale Gericht die
massgeblichen Regeln Uber das Erfordernis der erneuten Bestehung eines Wartejahrs
(mangels bereits bestehender rentenbegriindender Invaliditédt; Art. 88aAbs. 2 Satz 1 1VV ;
BGE 109 V 125; Urteile 8C_257/2022 vom 21. Februar 2023 E. 6.5.3; 8C_243/2022 vom
12. August 2022 E. 3.2; 8C_777/2014 vom 28. Januar 2015 E. 4.2; 8C_690/2012 vom 4.
Mérz 2013 E. 3.2) verletzt haben sollte.

E.6.4

Damit l&sst sich das angefochtene Urteil insgesamt nicht beanstanden. Insbesondere
bedurfte es keiner weitergehenden Abklarungen mittels des beantragten
versicherungsexternen Gutachtens. Mit der Vorinstanz konnen die materiellen

V oraussetzungen fr den Anspruch auf eine Invalidenrente zum Zeitpunkt der ablehnenden
Rentenverfigung vom 23. November 2022 nicht als erflllt gelten. Weitere Erwagungen zu
den erwerblichen Auswirkungen ertibrigten sich bel diesem Ergebnis. Die Beschwerde
erweist sich as unbegriindet.

E.7

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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