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Regeste

Aide sociale | Santé & sécurité sociale

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue en matiere de droit
public (art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 al. 1let. d
LTF). Il aétédéposédansledélai (art. 100 LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par la
loi. Il est donc recevable en tant que recours en matiére de droit public. Partant, en raison de
son caractere subsidiaire, le recours constitutionnel formé simultanément par la recourante
estirrecevable (art. 113LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, fonde son raisonnement juridique sur lesfaits
retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF), sauf silsont été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 145V 188 consid. 2) - ou en violation du droit au sensde I’ art. 95 LTF (cf. art. 105 al.
2LTF). S lapartie recourante entend sécarter des constatations de fait de |'autorité
précédente, elle doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel’ art. 105
al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 al. 1 LTF); adéfaut, un état de fait divergent de celui de la décision attaguée
ne peut pas étre pris en compte ( ATF 145V 188 consid. 2 précité; 135 |1 313 consid.
5.2.2). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques appellatoires portant sur
I'appréciation des preuves ou I'établissement des faits par I'autorité précédente ( ATF 140 V
213 consid. 2; 140 111 264 consid. 2.3).

E.22

Le Tribunal fédéral appliqueledroit d'office (art. 106 a. 1 LTF). Toutefois, il n'examine la
violation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal que si ce grief a éé invoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF).
Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne peut pas
invoquer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéra (art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire valoir que son
application viole le droit fédéral, en particulier I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou
d'autres droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine aors de tels moyens que sils
sont formulés conformément aux exigences de motivation qualifiée prévues al’ art. 106 al.
2LTF (ATF 142V 577 consid. 3.2 et laréférence). Appelé arevoir l'interprétation d'une
norme cantonale ou communale sous I'angle de |'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de
la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que si celle-ci apparait



insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs
objectifs et en violation d'un droit certain (ATF 144 1 113 consid. 7.1).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si la cour cantonale aviolé le droit fédéral en
confirmant le refus de I'intimé de rembourser alarecourante le montant de 449 fr. pour
I'achat et I'installation d'un climatiseur dans son studio.

E. 41

Selon | art. 12 Cst. , quiconque est dans une situation de détresse et n'est pas en mesure de
subvenir a son entretien ale droit d'étre aidé et assisté et de recevoir les moyens
indispensables pour mener une existence conforme aladignité humaine. L' art. 12 Cst. ne
vise qu'une aide minimale - a savoir un filet de protection temporaire pour les personnes qui
ne trouvent aucune protection dans le cadre des institutions social es existantes - pour mener
une existence conforme a la dignité humaine; dans cette mesure, le droit constitutionnel a
I'aide d'urgence différe du droit cantonal al'aide sociale, qui est pluscomplet (ATF 1461 1
consid. 5.1 et les références).

E.4.2

Dans le canton de Genéve, |'aide sociae est régie par laloi du 22 mars 2007 sur I'insertion
et I'aide sociale individuelle (LIASI; RS/GE J 4 04) et son reglement d'exécution du 25
juillet 2007 (RIASI; RS/GE J 4 04.01), qui disposent notamment ce qui suit: Selon I'art. 25
LIASI, peuvent étre accordées aux personnes qui, en application desart. 21 a24 LIASI, ont
droit a des prestations d'aide financiére, les prestations suivantes: ) les suppléments
dintégration atitre de prestations a caractére indicatif; b) les autres prestations
circonstancielles (al. 1); le Conseil d'Etat définit par réglement ces prestations et fixe leurs
conditions d'octroi (al. 2). Aux termesde l'art. 9 RIASI, en application del'art. 25a. 1 let. b
LIASI, les autres prestations circonstancielles décrites ci-aprés sont accordées au
bénéficiaire de prestations d'aide financiere aux conditions cumulatives et dans les limites
suivantes: @) les frais concernent des prestations de tiers recues durant une période d'aide
financiére au sens de l'art. 28 de laloi; b) lafacture du prestataire ou le décompte de
I'assureur relatif a ces frais sont présentés au remboursement dans le délai de 3 mois a
compter de ladate alaguelleils sont établis. - Frais spéciaux dus alamaladie ou au
handicap: Lesfrais spéciaux, dus ala maladie ou au handicap, dont la couverture n'entre pas
dansle cadre delaLAMal, sont en pris en charge exclusivement sur prescription médicale
attestant que le traitement ou le médicament est indispensable et qu'il n'y a pas d'équivalent
rembourse au titre delaLAMa (d. 6). - Fraisd'installation: Une participation aux frais
d'installation, en cas de besoin justifié, peut étre accordée a une ou plusieurs reprises, a
concurrence d'un montant cumulé maximal par période de 5 ans de 1000 fr. pour une
personne sur présentation des factures (...) (al. 16). - Frais pour besoin exceptionnel: Un
montant de 500 fr. au maximum par année civile et par dossier peut étre accordée pour
couvrir des besoins exceptionnels et indispensables (al. 20).

E.51

Dans un grief d'ordre formel gu'il convient d'examiner en premier lieu, larecourante
reproche al'instance précédente d'avoir violé son droit d'étre entendue en refusant
d'interroger son médecin traitant. Elle soutient que I'audition de celui-ci aurait permis de
constater que le climatiseur devait étre considéré comme une nécessité médicale.



E.5.2

Ledroit d'étre entendu découlant de I' art. 29 al. 2 Cst. ne comprend pas le droit d'étre
entendu oralement ni celui d'obtenir I'audition de témoins. En effet, ['autorité peut mettre un
terme al'instruction lorsgue les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction
et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui
lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient pas I'amener a
modifier son opinion ( ATF 1451 167 consid. 4.1; 1401 285 consid. 6.3.1; 134 | 140 consid.
5.3). Lerefus d'une mesure probatoire par appréciation anticipée des preuves ne peut étre
remis en cause devant le Tribunal fédéral gu'en invoquant I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) de
maniére claire et détaillée (art. 106 al. 2LTF; ATF 146 11l 73 consid. 5.2.2; 138111 374
consid. 4.3.2).

E.53

En I'espéce, lajuridiction cantonale n'a pas donné suite aux demandes d'actes d'instruction
de larecourante en considérant que ceux-ci n'étaient pas pertinents pour trancher le litige.
Cette appréciation ne préte pas le flanc alacritique. En effet, la recourante a pu produire les
attestations médicales du docteur B. en procédure administrative, puis par-devant
la cour cantonale, de sorte qu'une audition de ce médecin apparait superflu e. Cela est
d'autant plus vrai qu'il appartient al'organe d'application du droit de déterminer ce qui
constitue "un médicament ou un traitement” au sens del'art. 9 al. 6 RIASI (cf. consid. 4.2
supra).

E.6

Sur le fond, les premiers juges ont d'abord retenu gque le climatiseur ne pouvait pas étre pris
en charge au titre de frais spéciaux (art. 9 al. 6 RIASI, cf. consid. 5.3 supra), dans la mesure
ou celui-ci ne congtituait ni un traitement, ni un médicament. Examinant ensuite si lesfrais
relatifs au climatiseur pouvaient étre remboursés au titre de frais d'installation (art. 9 al. 16
RIASI), lajuridiction cantonale a considéré qu'il ne sagissait pas d'un besoin
d'aménagement de base, visant a couvrir un besoin primaire, raison pour laquelle le refus
était également fondé. Sagissant enfin de savoir si les fraisrelatifs au climatiseur pouvaient
constituer des frais exceptionnels (art. 9 al. 20 RIASI), la cour cantonale aindiqué que si la
notion de "besoins exceptionnels et indispensables’ n'était pas définie par laLIASI ou le
RIASI, lasystématique de laloi et son texte exprimaient clairement qu'il devait sagir d'un
besoin constitutif d'une exception ou qui soit extraordinaire. Si le climatiseur était un achat
unique, il ne répondait pas a un besoin exceptionnel ou extraordinaire. Comme |'avait
suggéré l'intimé, il existait d'autres moyens pour lutter contre la chaleur estivale, en
particulier ceux recommandés par |'Office fédéral de la santé publique qui préconisait, en
cas de fortes chaleurs, de fermer |les fenétres pendant la journée (tirer les rideaux, fermer les
volets), d'aérer lanuit, de porter des vétements légers, de rafraichir I'organisme en prenant
des douches froides, de poser deslinges froids sur le front et lanuque ainsi que des
compresses sur les pieds et les mains, de boire beaucoup et de manger |éger. Par ailleurs, le
droit du bail permettait de demander au bailleur, a certaines conditions, de remédier aux
défauts, dont la chaleur excessive faisait partie. Rappelant que I'action de I'intimé était
guidée par le principe de subsidiarité, les premiers juges ont conclu que son refus de
prendre en charge lesfraisliés al'acquisition d'un climatiseur était conforme au droit et ne
consacrait pas d'abus ou d'excées de son pouvoir d'appréciation.

E.71



Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir appliqué de maniére arbitraire le droit
cantonal et d'avoir violé " art. 12 Cst. Les juges cantonaux auraient écarté atort I'application
del'art. 9 a. 6 RIASI (frais spéciaux dus alamaladie ou au handicap), sans méme se poser
laquestion si un climatiseur constituait un traitement médical, alors qu'il serait évident
gu'un traitement médical pourrait inclure I'usage d'un climatiseur. Ce faisant, la recourante
n'expose pas, conformément aux exigences minimales de motivation des art. 42 et 106 a. 2
LTF (cf. consid. 2.2 supra), en quoi |'instance précédente aurait fait une interprétation
arbitraire de lanotion de traitement médical. 1l ne suffit en effet pas d'affirmer le contraire
de ce qui a été retenu pour démontrer |'arbitraire dans I'interprétation du droit cantonal.

E.7.2
Sagissant ensuite des fraisd'installation (art. 9 al. 16 RIASI), larecourante se prévaut d'une
attestation médicale du docteur B. indiguant qu'elle a besoin d'un climatiseur. Par

son argumentation, elle ne démontre toutefois pas que la cour cantonale aurait versé dans
I'arbitraire en considérant que le climatiseur ne répondait pas a un besoin d'aménagement de
base, visant a couvrir un besoin primaire au sens du droit cantonal, tel que par exemple un
lit, une table, des chaises, une cuisiniere, un réfrigérateur ou encore I'ouverture de lignes
électriques. La cour cantonale a exposé de maniére convaincante qu'une interprétation plus
large qui inclurait des meubles ne répondant pas a un besoin de premiére nécessité irait a
I'encontre de la volonté du |égislateur, lequel a clairement défini |'aide sociale comme une
aide subsidiaire et ne visant pas a satisfaire les besoins de convenance. Cette appréciation
n'est pas critiquable. On ne voit en particulier pas en quoi |'attestation du docteur

B. serait de nature afaire apparaitre insoutenable |'interprétation de I'intimé et de
la cour cantonale selon laquelle un climatiseur ne fait pas partie des meubles ou de
I'aménagement de premieére nécessité.

E.73

Dans lamesure ou la recourante estime que |'autorité cantonale aurait fait preuve d'arbitraire
en refusant de lui rembourser e montant de 449 fr. atitre de "frais exceptionnels’, elle
échoue a démontrer une application arbitraire de I'art. 9 al. 20 RIASI. Contrairement a ce
gu'ellefait valoir, les premiers juges n'ont pas constaté que la recourante "habite dans un
studio de 20 m2, dans lequel latempérature atteignait 40 degrés’, mais ont fait état des
écritures déposeées par les parties en procédure cantonale, et reproduit les faitstels quils
étaient présentés par larecourante al'appui de son recours. Sil est certes indéniable que
durant la période d'été, latempérature peut étre assez élevée dans un studio situé sous les
combles, il n'en demeure pas moins qu'il existe des moyens alternatifs pour échapper ala
chaleur estivale, comme ceci a été expose par la cour cantonale (cf. consid. 6 supra). En
outre, dans lamesure ou I'art. 9 a. 20 revét un caractere potestatif (cf. consid. 4.2 supra), la
confirmation par la cour cantonale du refus de rembourser alarecourante ses frais d'achat et
d'installation d'un climatiseur n'apparait pas arbitraire.

E.8
Au vu de ce qui précede, le recours en matiére de droit public, mal fondé, doit étre rejeté.

E.9

Larecourante a demandé a bénéficier de I'assistance judiciaire gratuite. Une partie ne
remplit les conditions de I'assistance judiciaire que si elle ne dispose pas de ressources
suffisantes et si ses conclusions ne paraissent pasvouéesal'échec (art. 64 a. 1 LTF; ATF
140V 521 consid. 9.1). En |'espéce, pour les motifs exposés ci-dessus, le recours



apparaissait d'emblée voué al'échec, ce qui conduit au rejet de la demande d'assistance
judiciaire. Larecourante doit par conséquent payer lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF)
et ne peut pas prétendre ala prise en charge des honoraires de son avocat (art. 64 al. 2 LTF

).
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