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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Auvu del'arrét entrepris et des conclusions du recours, le litige porte sur le point de savoir
s lajuridiction cantonale aviolé le droit fédéral en niant le droit du recourant a une rente
d'invalidité de I'assurance-accidents pour les suites de |'accident du 17 décembre 2015.

E.22

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF) et n'est limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Cela étant, le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs
invogués, compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF , sauf en cas
d'erreurs juridiques manifestes (ATF 145V 304 consid. 1.1).

E.23

Lorsque ladécision qui fait I'objet d'un recours concerne I'octroi ou le refus de prestations
en espéeces de I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas|lié par lesfaits établis par
I'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105al. 3LTF).

E.3

La cour cantonale a correctement expose les dispositions |égales régissant le droit aune
rente de |'assurance-accidents ( art. 18 al. 1 LAA , art. 7 et 8 LPGA ), les principes
concernant |'évaluation du taux d'invalidité (art. 16 LPGA ), notamment |'établissement des
revenus avec et sansinvalidité, ains que la jurisprudence en matiére d'appréciation de
rapports médicaux. On peut y renvoyer, en précisant toutefois que lorsgu'un cas d'assurance
est réglé sans avoir recours a une expertise dans une procédure au sensdel’ art. 44 LPGA ,
I'appréciation des preuves est soumise a des exigences séveres: sil existe un doute méme
minime sur lafiabilité et la validité des constatations d'un médecin de I'assurance, il y alieu
de procéder a des investigations complémentaires ( ATF 145V 97 consid. 8.5; 142V 58
consid. 5.1 et les arréts cités).

E.4

Se fondant sur les rapports des médecins d'arrondissement de |'intimée, la cour cantonale a
d'une part retenu une exigibilité de 100 % dans toute activité permettant au recourant



d'aterner les positions debout et assise, respectivement d'éviter le port de charges
supérieures a 10 kg, les montées d'escaliers, les déplacements rapides et les positions
agenouillées, I'activité antérieure de concierge étant quant a elle exigible a 80 %. D'autre
part, la cour cantonale aretenu qu'une activité accessoire a "un taux de 21.84 %" était
exigible en sus de I'activité principale.

Sur ces prémisses, les juges cantonaux ont évalué le taux d'invalidité en prenant en compte,
pour |'activité principale, un revenu d'invalide de 67'406 fr. sur la base des données
statistiques résultant de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS) pour I'année
2016, en prenant comme salaire de référence celui auquel peuvent prétendre les hommes
effectuant des activités simples et répétitives (niveau de compétence 1) dans le secteur privé
(TA1_skill_level, lignetotal, adapté ala durée hebdomadaire de 41.7 heures et al'évolution
des salaires jusgu'en 2018). A ce montant de 67'406 fr., ils ont ajouté un montant annuel de
14'722 fr. au titre de gain accessoire, correspondant au taux d'exigibilité de 21.84 %. |ls ont
ensuite opéré un abattement de 5 % pour les limitations fonctionnelles en lien avec la
prothese au genou droit pour aboutir aun revenu avec invalidité de 78'022 fr.

Concernant le revenu sans invalidité, les premiers juges ont considéré que c'était en raison
de son &ge de 66 ans au moment de |'ouverture du droit alarente que le recourant n‘avait
pas repris d'activité lucrative. Ainsi, en application del' art. 28 a. 4 OLAA |, I'intimeée était
fondée afixer le revenu sans invalidité en tenant compte du gain qu'un assuré d'age moyen
aurait pu réaliser, soit 82'355 fr. selon les revenus communiqués par les deux anciens
employeurs, ce qui conduisait a un taux d'invalidité de 5 % (arrondi). lls ont toutefois gjouté
gue mémesi I'on devait se fonder sur le revenu sansinvalidité proposé par le recourant, soit
84'955 fr., le taux d'invalidité ne séleverait qu'a8 % et serévélerait donc également
insuffisant pour ouvrir le droit & une rente.

E.51

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir établi les faits de maniére inexacte et
d'avoir violé le droit fédéral en admettant qu'une activité adaptée était exigible a un taux
total de 121.84 % et en incluant a tort un montant annuel supplémentaire de 14'722 fr. dans
le revenu d'invalide atitre de gain accessoire.

E.5.2

Selon lajurisprudence, le revenu obtenu avant |'atteinte a la santé doit étre calculé compte
tenu de tous ses é éments constitutifs, y compris de ceux qui proviennent d'une activité
accessoire, lorsque I'on peut admettre, au degré de la vraisemblance prépondérante, que
I'assuré aurait continué a percevoir de tels revenus sans |'atteinte a la santé. Ceux-ci doivent
€galement étre pris en considération dans le revenu d'invalide lorsqu'il est établi que I'assuré
est toujours en mesure, sur le plan médical, de réaliser des revenus d'appoint (arréts
8C_922/2012 du 26 février 2013 consid. 5.2; 8C_671/2010 du 25 février 2011 consid. 4.5 et
5,in: SVR 2011 1V n° 55 p. 163). De méme qu'en ce qui concerne I'activité principale, il
convient d'examiner sur la base des avis médicaux quelle activité accessoire est exigible au
regard de I'état de santé et dans quelle mesure (arréts 8C_765/2016 du 13 septembre 2017
consid. 4.5, in: SVR 2018 UV n° 12 p. 29; 9C_883/2007 du 18 février 2008 consid. 2.3; U
130/02 du 29 novembre 2002 consid. 3.2.1, in: RAMA 2003 n° U 476 p. 107).

E.53



L e recourant soutient que la cour cantonale aurait fait fi des circonstances du cas d'espece.
Ainsi, I'activité de concierge serait trés spécifique des lors qu'en pratique, cette activité
consisterait en une mise a disposition du temps de travail plutét qu'en I'exercice de taches
répétitives durant tout I'horaire de travail. Cela expliquerait qu'il aurait été en mesure, en sus
de son horaire habituel de travail aplein temps, de mettre a disposition d'un autre
employeur quel ques heures supplémentaires; a cela sgjouterait que le cumul de ces activités
n'aurait été possible qu'en raison de la trés grande proximité géographique de deux sites. A
I'inverse, I'essentiel des activités" simples et répétitives " recensées dans les données
statistiques de I'ESS ne présenterait pas |les mémes caractéristiques, requérant un travail
effectif durant latotalité de I'horaire de travail, soit plus de 50 heures par semaine, en
cumulant par exemple deux activités professionnelles " ordinaires" dans le secteur
industriel, ce que I'on ne saurait exiger de lui.

E.54

L e recourant ne remet plus en question |es appréciations médicales qui lui attestent une
capacité de travail sans limitation horaire dans toute activité adaptée et qui constituent le
fondement de |a constatation de la cour cantonale concernant I'exigibilité médicale d'une
activité adaptée a un taux de 121.84 %. En tant qu'il fait référence aux particul arités de ses
activités antérieures, il ne saurait étre suivi, vu que les attestations médical es se prononcent
sur sa capacité de gain résiduelle apres I'accident. Cependant, il fait valoir que ce taux
d'activité tres élevé de 121.84 % correspond a une durée d'activité de plus de 50 heures par
semaine. Par conséquent, il se pose la question de savoir (déja soulevée dans I'arrét
8C_765/2016 du 13 septembre 2017 consid. 4.6) si une telle activité accessoire était
exigible au regard de lalégidation concernant la durée maximum detravail. L' art. 9al. 1
LTr dispose que la durée maximale de la semaine de travail est de 45 heures pour les
travailleurs occupés dans les entreprises industrielles ainsi que pour le personnel de bureau,
le personnel technique et les autres employés, y compris le personnel de vente des grandes
entreprises de commerce de détail (let. a) et de 50 heures pour tous les autres travailleurs
(let. b). Cette durée maximale inclut d'éventuelles activités accessoires (ROLAND A.
MULLER/CHRISTIAN MADUZ, ArG Kommentar, Arbeitsgesetz mit weiteren Erlassen
im Bereich Arbeitsschutz, 8e éd. 2017, n° 13 ad Vorbemerkungen zu Art. 9-14). Lalettrea
regroupe le personnel technique et les employés qui sont surtout chargés de taches dites
cérébrales dans les bureaux ou a des postes de travail similaires, tels que guichets, ateliers
d'essais, laboratoires, développement de programmes informatiques, services de conseil,
pré-print de l'industrie graphique, etc., tandis que tombent sous la notion d'autres
travailleurs de lalettre b tous ceux dont la tache se compose principalement d'activités
manuelles telles que |'artisanat, le travail auxiliaire d'ordre manuel ou la vente dans les
entreprises comptant moins de 50 travailleurs (Secrétariat d'Etat al'économie [SECO],
Commentaire de laloi sur letravail et les ordonnances 1 et 2 d'avril 2022, p. 009-2). En
admettant un taux maximal pour |'activité accessoire de 20 % (menant a un total de 50
heures de travail hebdomadaires), on obtiendrait en |'occurrence un revenu accessoire de
13'481 fr. 70. Toutefois, au vu de ce qui suit, le taux d'invalidité n'atteindrait pas le seuil
requis pour ouvrir le droit a une rente d'invalidité de I'assurance-accidents, de sorte que la
guestion soulevée ci-dessus peut étre |aissée ouverte.

E.6.1

Concernant |'évaluation du taux d'invalidité, et plus particulierement du revenu sans
invalidité, le recourant soutient qu'en I'espéce, |' art. 28 al. 4 OLAA ne serait pas applicable.



Par conséquent, le revenu sansinvalidité devrait étre déterminé sur la base des salaires
concrets qu'il avait réalisés dans ses dernieres activités (principale et accessoire) avant
I'accident, soit 84'955 fr.

E.6.2

Sur labase de ladélégation légidativedel' art. 18 al. 2 LAA |, le Conseil fédéral a édicté I’
art. 28 OLAA , qui contient des prescriptions particulieres pour I'évaluation de l'invalidité
dans des cas spéciaux. L' art. 28 al. 4 OLAA dispose que si, en raison de son &ge, I'assuré ne
reprend pas d'activité lucrative apres |'accident ou si ladiminution de la capacité de gain est
due essentiellement a son &ge avance, les revenus de |'activité lucrative déterminants pour
I'évaluation du degré d'invalidité sont ceux gu'un assuré d'age moyen dont la santé a subi
une atteinte de méme gravité pourrait réaliser.

E.6.2.1

Cette disposition vise deux situations: Premierement, elle sapplique si |'assuré, en raison de
son &ge, ne reprend plus d'activité lucrative aprés |'accident (variante 1). Les conditions de
cette variante sont remplis lorsgue |'assuré dispose, au terme du traitement médical, d'une
capacité de travail résiduelle au moins partielle, mais ne lamet plus en valeur a cause de son
age. C'est notamment le cas si I'assuré atteint I'age |égal de laretraite (arréts 8C_209/2012
du 12 juillet 2012 consid. 5.3; 8C_452/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.1) pendant la
période entre |'accident et la fin du traitement médical (THOMAS FLUCKIGER, in Basler
Kommentar, Unfallversicherungsgesetz, 2019, n° 83 ad art. 18 LAA ; MARC
HURZELER/CLAUDIA CADERAS, in: Marc Hirzeler/Ueli Kieser [éd.], Kommentar zum
schwei zerischen Soziaversicherungsrecht, UV G, 2018, N. 41 ad art. 18 LAA ; les deux
avec références). La deuxieme situation est celle ou I'atteinte a la capacité de gain a
principalement pour origine I'ége avancé de I'assuré (variante I1). Cette variante est
€galement applicable lorsque I'age avancé n'est pas un facteur qui a une incidence sur
I'exigibilité, mais qu'il est malgré tout un obstacle ala mise en valeur de la capacité
résiduelle de gain, notamment parce qu'aucun employeur n'est disposé a engager un
employé présentant des atteintes a la santé pour un laps de temps trés court avant |'ouverture
de son droit aunerente de I'AVS (arréts 8C_716/2021 du 12 octobre 2022 consid. 7.2;
8C_799/2019 du 17 mars 2020 consid. 3.3.2; 8C_307/2017 du 26 septembre 2017 consid.
4.2.2; 8C_346/2013 du 10 septembre 2013 consid. 4.2; 8C_806/2012 du 12 février 2013
consid. 5.2.2; HURZELER/CADERAS, op. cit., N. 42 ad art. 18 LAA ).

E.6.2.2

L'assuré qui remplit I'un ou I'autre cas de figure ne touchera alors une rente d'invalidité que
dans lamesure ou une telle rente serait octroyée dans les mémes conditions a un assuré
d'ége moyen présentant |es mémes capacités professionnelles et |les mémes aptitudes
personnelles. Ce systéme repose sur la considération qu'une méme atteinte a la santé peut
entrainer chez une personne égée des répercussions bien plus importantes sur la capacité de
gain gque chez une personne d'age moyen pour diverses raisons (difficultés de reclassement
ou de reconversion professionnels, diminution des capacités d'adaptation et
d'apprentissage), alors que I'dge en tant que tel n'est pas une atteinte a la santé dont
I'assureur-accidents doit répondre ( ATF 122 V 418 consid. 3a; arrét 8C_307/2017 du 26
septembre 2017 consid. 4.1; voir également PETER OMLIN, Die Invaliditét in der
obligatorischen Unfallversicherung, 1995, p. 235 ss.; ANDRE GHELEW/OLIVIER
RAMELET/JEAN-BABTISTE RITTER, Commentaire de laloi sur I'assurance-accidents



[LAA], 1992, p. 103). Il sagit d'empécher I'octroi de rentes d'invalidité qui comporteraient,
en fait, une composante de prestation de vieillesse (cf. OMLIN, op. cit., p. 249 avec les
références). On rappellera que les rentes ont un caractere viager (cf. toutefois le nouvel art.
20 a. 2ter LAA , envigueur depuis le ler janvier 2017; cf. consid. 8.4 infra). L'age moyen
est de 42 ans ou, du moins, se situe entre 40 et 45 ans, tandis que |'age avanceé est d'environ
60 ans; il ne sagit toutefois que d'un ordre de grandeur et non d'une limite absolue ( ATF
122V 418 consid. 1b; arréts 8C_205/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.4; U 106/89 du 13 aodt
1990 consid. 4d et e, in: RAMA 1990 n° U 115 p. 389). La comparaison des revenus d'un
assuré d'éage moyen comprend aussi bien le revenu sans invalidité que le revenu d'invalide (
ATF 114V 310 consid. 2 in fine; arrét 8C_554/2017 du 4 juillet 2018 consid. 3.3.1;
OMLIN, op. cit., p. 256; voir également arrét 8C_716/2021 du 12 octobre 2022 consid.
7.2).

E.6.3

L e recourant soutient pour I'essentiel qu'il n‘aurait pas repris le travail a cause de lalongue
période de convalescence (avec plusieurs interventions chirurgicales) aprés |'accident, qui
n'était pas encore terminée au moment ou il avait atteint I'age de laretraite. Le fait de
n'avoir pas repris une activité professionnelle aprés |'accident serait ainsi dd, de toute
évidence, aux suites de I'accident et a ses|ésions, et non a son &ge. Ce point de vue ne
saurait toutefois étre suivi. En effet, on est en I'espéce en présence d'un cas d'application de
lavariante | décrite ci-dessus, vu gque la capacité résiduelle de gain du recourant dans une
activité adaptée est entiere, qu'il avait atteint I'age de laretraite avant le moment de la
naissance du droit a larente et qu'il n'exerce plus d'activité lucrative. Le recourant ne peut
rien déduire de I'arrét 8C_205/2016 du 20 juin 2016 gu'il invoque, car il y avait été examiné
uniquement la présence éventuelle d'une faiblesse physiologique due al'age limitant la
capacité de travail (cf. consid. 3.4 de I'arrét mentionné; cf. également arrét 8C_517/2016 du
8 mai 2017 consid. 5), ce qui tombe sous lavariante I1. C'est donc ajuste titre que la cour
cantonale aappliquél' art. 28 al. 4 OLAA et afixé le revenu sansinvalidité sur la base du
gain qu'un assuré d'age moyen aurait pu réaliser, soit 82'355 fr.

E.71

En ce qui concerne le revenu avec invalidité, le recourant conteste I'abattement de 5 %
opéré par la cour cantonale. Il soutient que les juges cantonaux auraient gravement abusé de
leur pouvoir d'appréciation en prenant en considération la seule limitation en lien avec la
prothése du genou droit (qu'elle ne spécifie pas) et en ne procédant pas a une évaluation
globale des effets des tous les facteurs pertinents sur le revenu d'invalide, notamment son
age.

E. 721

Lerevenu dinvalide doit étre évalué avant tout en fonction de la situation professionnelle
concrete de I'assuré. En |'absence d'un revenu effectivement réalise - soit lorsque la
personne assurée, apres la survenance de |'atteinte ala santé, n'a pas repris d'activité
lucrative ou aors aucune activité normalement exigible -, le revenu dinvalide peut étre
évalué sur la base de salaires fondés sur les données statistiques résultant de I'ESS. Aux fins
de déterminer le revenu d'invalide, les salaires fixés sur |a base des données statistiques de
I'ESS peuvent a certaines conditions faire I'objet d'un abattement de 25 % au plus (ATF 129
V 472 consid. 4.2.3; 126 VV 75 consid. 5b/aa-cc). Une telle déduction ne doit pas étre opérée
automatiquement, mais seulement lorsgu'il existe des indices qu'en raison d'un ou de



plusieurs facteurs, I'intéressé ne peut mettre en valeur sa capacité résiduelle de travail sur le
marché du travail qu'avec un résultat économique inférieur alamoyenne (ATF 148V 174
consid. 6.3; 146 V 16 consid. 4.1; 126 V 75 consid. 5b/ad).

E.7.22

Selon lajurisprudence, la mesure dans laquelle les salaires ressortant des statistiques
doivent étre réduits dépend de I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles
du cas particulier (limitations liées au handicap, age, années de service,
nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et taux d'occupation). Une déduction globale
maximale de 25 % sur |le salaire statistique permet de tenir compte des différents éléments
qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative ( ATF 135V 297 consid. 5.2; 134
V 322 consid. 5.2; 126 V 75 consid. 5b/aa-cc). Il n'y a paslieu de procéder a des déductions
distinctes pour chacun des facteurs entrant en considération; il faut bien plutét procéder a
une évaluation globale, dans les limites du pouvoir d'appréciation, des effets de ces facteurs
sur le revenu d'invalide, compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas concret ( ATF
148V 174 consid. 6.3; 126 V 75 précité consid. 5b/bb; arréts 8C_766/2017 du 30 juillet
2018 consid. 8.3.1; 8C_227/2017 du 17 mai 2018 consid. 3.1).

E.7.23

Le point de savoir sil y alieu de procéder a un abattement sur le salaire statistique en raison
de circonstances particulieres (liées au handicap de la personne ou a d'autres facteurs) est
une question de droit qui peut étre examinée librement par le Tribunal fédéral; en revanche,
I'étendue de I'abattement sur e salaire statistique dans un cas concret constitue une question
relevant du pouvoir d'appréciation, qui est soumise al'examen du juge de derniére instance
uniquement si lajuridiction cantonale a exercé son pouvoir d'appréciation de maniére
contraire au droit, soit si elle acommis un exces positif ("Ermessenstiberschreitung”) ou
négatif ("Ermessensunterschreitung”) de son pouvoir d'appréciation ou en a abusé
("Ermessensmissbrauch), notamment en retenant des critéres inappropriés, en ne tenant pas
compte de circonstances pertinentes, en ne procédant pas a un examen complet des
circonstances pertinentes ou en n'usant pas de critéeres objectifs ( ATF 137 V 71 consid.
5.1).

E.73

Une réduction au titre du handicap dépend de la nature des limitations fonctionnelles
présentées et n'entre en considération que si, sur un marché du travail équilibré, il n'y aplus
un éventail suffisamment large d'activités accessibles al'assuré (cf. arréts 8C_608/2021 du
26 avril 2022 consid. 4.3.1; 8C_659/2021 du 17 février 2022 consid. 4.3.1; 8C_118/2021 du
21 décembre 2021 consid. 6.3.1). Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour
cantonale n'a pas uniguement évoqué la possibilité d'alternance des positions sous le titre de
limitations fonctionnelles, mais elle a également retenu qu'il ne pouvait mettre au profit sa
capacité résiduelle de travail que dans des activités |égeres, essentiellement sédentaires. Le
fait gu'elle n'a pas répété la description détaillée des activités | égéres exigibles (C'est-a-dire
gu'il doit éviter le port des charges supérieures a 10 kg, les montées d'escaliers, les
déplacements rapides et |es positions agenouillées) n'est pas pertinent et ne permet pas de
conclure que le raisonnement des premiers juges concernant |'abattement en lien avec les
limitations fonctionnelles serait contraire au droit.

E.74



Par rapport a la question de |'abattement a cause de I'age, le Tribunal fédéral aretenu dans
un arrét récent que |' art. 28 al. 4 OLAA commande, pour atteindre son objectif, qu'on
calcule letaux dinvalidité sur la base des revenus (sans et avec invalidité) hypothétiques
gue pourrait obtenir un assuré d'age moyen, et que - contrairement al' art. 16 LPGA - I'on
fasse ains abstraction de I'incapacité de travail due al'age avancé de I'assuré (arrét

8C _716/2021 du 12 octobre 2022 consid. 7.2 et 8.5; cf. ATF 114V 310 consid. 3b; arrét U
60/87 du 12 avril 1988 consid. 2; OMLIN, op. cit., p. 255 et 257; consid. 6.2 supra). Or, dés
lors que I'on doit Sappuyer sur les valeurs salariales d'un assuré d'éage moyen, une influence
pénalisante de I'ége avancé sur le salaire ne peut par définition pas entrer en ligne de
compte. Il sensuit qu'un abattement a cause de |'dge avancé d'un assuré ne peut pas étre
envisage lorsgu'on est en présence d'un cas d'application del' art. 28 a. 4 OLAA (arrét
8C_716/2021 du 12 octobre 2022 consid. 8.5), comme c'est le cas en I'espéce (cf. consid.
6.3 supra). Pour cette raison, la cour cantonale était fondée a ne pas prendre en compte le
facteur de |'age avanceé du recourant dans la fixation de I'éendue de |'abattement.

E.75

Finalement, le recourant invogue son mangue de formation et d'expérience professionnelle
ainsi que - ayant exercé depuis des années une simple activité de concierge - un manque de
polyvalence et d'adaptabilité. A ce propos, on rappellera que, selon lajurisprudence,
I'absence de formation et d'expérience ne joue en régle générale pas de réle lorsque le
revenu d'invalide est déterminé en référence au salaire statistique auquel peuvent prétendre
les hommes effectuant des activités simples et répétitives du niveau de compétence 1,
comme c'est le cas en |'espece. En effet, ce niveau de compétence de I'ESS concerne une
catégorie d'emplois ne nécessitant ni formation ni expérience professionnelle spécifique (cf.
arréts 8C_118/2021 du 21 décembre 2021 consid. 6.3.2; 8C_175/2020 du 22 septembre
2020 consid. 4.2).

E.7.6

Eu égard al'ensemble de ces circonstances, lajuridiction cantonale n'a pas excédé son
pouvoir d'appreciation en confirmant |'abattement de 5 % appliqué par |'intimée.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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