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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen und Grundséatze zum Anspruch auf
Insolvenzentschadigung ( Art. 51 Abs. 1 AVIG ; vgl. auch BGE 134 V 88 ) und zum
Personenkreis, der vom Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung ausgeschlossen ist ( Art. 51
Abs. 2 AVIG) zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt hinsichtlich der zu Art. 31 Abs. 3lit. c
AVIG ergangenen, im Rahmen von Art. 51 Abs. 2 AVIG gleichermassen anwendbaren
(Urteil 8C_84/2008 vom 3. Marz 2009 E. 1, in: ARV 2009 S. 177) Rechtsprechung
beziiglich derjenigen Personen, welche as Mitglieder eines obersten betrieblichen

Entschei dungsgremiums oder Ehegatten eines solchen Mitglieds vom
Kurzarbeitsentschadigungsanspruch ausgeschlossen sind ( BGE 126 V 134 ; vgl. auch BGE
123V 234 E. 7aS. 236 f.; 122V 270E. 3 S. 2721.).

Danachist in aler Regel die Frage, ob eine arbeitnehmende Person einem obersten
betrieblichen Entscheidungsgremium angehdrt und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich
Einfluss auf die Unternehmensentschei dungen nehmen kann, aufgrund der internen
betrieblichen Struktur zu beantworten ( BGE 122V 270 E. 3S. 272; ARV 2004 Nr. 21 S.
196 E. 3.2 [C 113/03]; 1996/97 Nr. 41 S. 224 E. 1b [C 42/97]). Keine Prufung des
Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die massgebliche Entscheidungsbefugnis bereits aus
dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt. In diesem Sinne hat das Bundesgericht (bis Ende
2006: das Eidgendssische V ersicherungsgericht) den mitarbeitenden Verwaltungsrat einer
AG, fur welchen das Gesetz in der Eigenschaft als Verwaltungsrat in Art. 716-716b OR
verschiedene, nicht Ubertrag- und entziehbare, die Entscheidungen des Arbeitgebers
bestimmende oder massgeblich beeinflussende Aufgaben vorschreibt, vom

L eistungsanspruch generell ausgeschlossen ( BGE 123V 234 E. 7aS. 238; 122V 270E. 3
S. 273; ARV 2004 Nr. 21 S. 196 [C 113/03]; 2002 Nr. 28 S. 183 [C 373/00]; 1996/97 Nr. 10
S. 48 [C 35/94], Nr. 31 S. 170 [C 296/96], Nr. 41 S. 224 [C 42/97]).

E.31

Die Arbeitslosenkasse und das kantonale Gericht haben den Anspruch auf

I nsol venzentschadigung verneint, weil sich im hier massgebenden Zeitraum die
Einflussmdglichkeit des Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als Mitglied des



Verwaltungsrates der Firma X. AG von Gesetzes wegen ergabe, weshalb sich
eine Prifung seiner konkreten Entschel dungsbefugnisse ertibrige.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, in Verletzung des rechtlichen Gehdrs habe das
kantonale Gericht eine Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen
Beschwerdebegriindung vermissen lassen. Die Tatsache, dass er vor allem einen
Arbeitsvertrag habe erfiillen missen und an die Weisungen des Verwaltungsratsprasi denten
gebunden gewesen sei, habe die Vorinstanz vollig ausgeblendet. Die von ihr angewendete
Praxis, einen Ausschluss vom | nsolvenzentschadigungsanspruch ohne Abwagung der
Rechte und Pflichten eines Arbeitnehmers mit denjenigen eines Verwaltungsratsmitglieds
anzunehmen, sei gesetzeswidrig. Es entsprache nicht dem gesetzgeberischen Willen, ohne
konkrete Prifung der Funktion einzig auf die Wahl in den Verwaltungsrat abzustellen. Die
bundesgerichtliche Praxis kénne auf den vorliegenden Fall nicht angewendet werden, zumal
in den Urtellen BGE 122 V 270 und 8C_851/2009 vom 11. Dezember 2009 Ausfihrungen
zur Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers fehlen wirden. Die arbeitsvertragliche
Treuepflicht und das Subordinationsverhaltnis des Beschwerdeflihrers gegentiber der
ehemaligen Arbeitgeberin seien ebenso zu beachten wie die Tatsache, dass er weder die
notige Ubersicht noch die tatséchliche Einflussmoglichkeit gehabt habe.

E. 331

Die Bestimmung des Art. 51 Abs. 2 AVIG schliesst einen bestimmten Kreis von
Arbeitnehmenden vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung aus, worunter der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Stellung als mitarbeitender Verwaltungsrat falt: Die
Entscheidungsbefugnis eines (mitarbeitenden) Verwaltungsrates ergibt sich aus den
Bestimmungen des Obligationenrechts ( Art. 716 - 716b OR ), weshalb die Mdglichkeit der
Einflussnahme begriffsnotwendigerwei se zum Wesen eines Verwaltungsrats gehort, sodass
die Aufgabenbereiche und die interne Aufgabenteilung ebenso wenig eine Rolle spielen wie
der Umfang der Beteiligung an der Gesellschaft oder arbeitsvertragliche Elemente der
Tétigkeit des Beschwerdefihrers (BGE 123V 234 E. 7aS. 238; 122V 270 E. 3 S. 273;
ARV 2004 Nr. 21 S. 196 [C 113/03]; 2002 Nr. 28 S. 183 [C 373/00]; 1996/97 Nr. 10 S. 48
[C 35/94], Nr. 31 S. 170 [C 296/96], Nr. 41 S. 224 [C 42/97]).

E.3.3.2

In Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die - entgegen den Darlegungen in
der Beschwerde - mit Wortlaut und ratio legis des Art. 51 Abs. 2 AVIG in Einklang steht
(vgl. Botschaft des Bundesrates zur zweiten Teilrevision des AVIG vom 29. November
1993; BBL 1994 | 361 f.; Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Soziale
Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2356 Rz. 591 und S. 2316 Rz. 462 f.; Urs
Burgherr, Die Insolvenzentschadigung, S. 43 und S. 46) kommt es einzig auf die
Einflussmoglichkeit und nicht auf die tatsachlich ausgetibte Einflussnahme an, weshalb eine
Berufung auf den fehlenden Gebrauch der vom Gesetzgeber eingerdumten Rechte fehl geht.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer vorliegend konkret nicht in der Lage gewesen sein mag,
rechtzeitig Sanierungsmassnahmen einzuleiten, wie eingewendet wird, hat er dennoch fiir
die Folgen der misslichen finanziellen Verhéltnisse der Firma, die schliesslich zum
Konkurs fuhrten, ohne weitere Priifung der effektiven Einflussmoglichkeiten einzustehen,
was sich - wie soeben dargelegt - ex lege ergibt.



Es bestehen nach dem Gesagten keine Griinde fiir eine Anderung der in E. 2 hievor
dargelegten Praxis, wonach bei Verwaltungsréten einer AG der Ausschlussgrund von Art.
51 Abs. 2 AVIG ohne weitere Abkl&arungen zu ihren konkreten Verantwortlichkeiten in der
Firma Platz greift, zumal die Rechtsprechung nicht nur dem ausgewiesenen Missbrauch an
sich begegnen will, sondern bereits dem Risiko eines solchen, welches bel der vorliegenden
Konstellation besteht. (Urteile C 92/02 vom 14. April 2003, in: ARV 2003 S. 240, und C
113/03 vom 24. Méarz 2004 E. 4.2, in: ARV 2004 S. 196). Dieses Risiko ist das selbe, ob es
nun um Arbeitslosen-, Kurzarbeits- oder 1nsolvenzentschédigung geht. Die fur eine
Anderung der Rechtsprechung erforderlichen Voraussetzungen (BGE 134V 72 E. 3.3 S.
76 mit Hinweisen) sind demnach nicht gegeben.

E.3.33

Die Vorinstanz durfte daher, auch ohne weltere Auseinandersetzung mit den Darlegungen
des Beschwerdefiihrers zu seiner konkreten Situation in der Unternehmung, den Anspruch
auf 1nsolvenzentschadigung verneinen, nachdem er unbestrittenerweise das
Verwaltungsratsmandat nie niedergelegt hatte (vgl. zur Aufgabe der Stellung als
Verwaltungsrat: ARV 2008 S. 148 [8C_245/2007]), was einzig eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der faktischen Stellung des Versicherten im Betrieb seiner
ehemaligen Arbeitgeberin mit sich gebracht hétte. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor ist demnach nicht auszumachen (Art. 29 Abs. 2 BV ). Der Ausschluss
vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung beruht weder auf einer Rechtsverletzung noch
liegt ihm ein unvollsténdig festgestellter Sachverhalt zugrunde, was zur Abweisung der
Beschwerde fihrt.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer als der unterliegenden Partei aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ).
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