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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die SUVA verlangt von der Ausgleichskasse Schadenersatz in der Hohe von Fr. 101'489.-
(zuzlglich Zins), dadiese in Bezug auf die dem Versicherten seit 1. Mai 2002 bzw. 1. April
2003 ausgerichteten Zusatz- und Kinderrenten ihre Meldepflicht verletzt habe. Sie beruft
sich hiebei auf Art. 78 Abs. 1 ATSG . Gemass dieser Norm haften fir Schaden, die von
Durchfihrungsorganen oder einzelnen Funktionaren von Versicherungstragern einer
versicherten Person oder Dritten widerrechtlich zugefigt wurden, die offentlichen

K orperschaften, privaten Trégerorganisationen oder Versicherungstrager, die fir diese
Organe verantwortlich sind.

E.2

Dadie Beschwerde in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten auf dem Gebiet der
Staatshaftung zul&ssig ist, wenn der Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betragt ( Art. 85 Abs. 1
lit. aBGG ), ist darauf einzutreten.

E.3

Bel der Streitsache handelt es sich nicht um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung, sodass das Bundesgericht seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es
kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 2 BGG ; Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG e contrario).

E.41

Art. 78 Abs. 1 ATSG , welche Haftungsnorm vorliegend Anwendung findet (Urtell [des
Bundesgerichts] 8C_81/2012 vom 11. Dezember 2012), stellt eine Kausal haftung dar und
setzt folglich kein Verschulden eines Organs der Versicherungseinrichtung voraus. Die
offentlich-rechtlichen Korperschaften, privaten Stiftungseinrichtungen und die Versicherer
haften somit, wenn ein Organ oder ein Angestellter in seiner Eigenschaft als V ollzugsorgan
des Gesetzes eine unerlaubte und schédigende Handlung begeht. Es muss ausserdem ein
Kausal zusammenhang zwischen der Handlung und dem Schaden bestehen ( BGE 133V 14
E. 7 S. 18 mit Hinweis).

E.42



In casu wird nicht bestritten, dass das vorgeworfene Versaumnis - die Unterlassung der
Meldung der zugesprochenen Zusatz- und Kinderrenten - in den Aufgabenbereich der
Beschwerdegegnerin gehort, die BeschwerdefUhrerin einen Schaden (in Form der Differenz
der Komplementarrente vom 1. Mai 2002 bis 31. Oktober 2006 mit und ohne
Berticksichtigung der Ehegatten- und Kinderrenten zuziiglich Schadenszins) erlitten hat und
zwischen diesem und der Meldepflichtverletzung ein Kausalzusammenhang (im Sinne einer
hypothetischen Kausalitét: vgl. BGE 133V 14 E. 9.2 S. 22; vgl. auch Annette
Guckelberger, Die Staatshaftung in der Schweiz, in: recht 2008 S. 175 ff., insb. S. 182 f.)
gegeben ist. Es stellt sich folglich die Frage, ob es sich bei der Meldepflichtverletzung um
eine widerrechtliche Handlung handelt und, gegebenenfalls, ob der bestehende

Kausal zusammenhang durch ein erhebliches Selbstverschulden der Beschwerdefihrerin
unterbrochen worden ist. Beides wird durch die Vorinstanz bejaht.

E.51

Die Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VG (auf welchen Art. 78 Abs. 4 ATSG
verweist) setzt die Verletzung einer Bestimmung zum Schutz der Interessen anderer durch
den Staat bzw. seine Organe oder Beamten voraus, ohne dass es dafir einen
Rechtfertigungsgrund (Einverstandnis, tberwiegendes offentliches Interesse etc.) gibt.
Widerrechtlichkeit kann insbesondere vorliegen, wenn sich die schadigende Handlung in
der Beeintrachtigung eines absoluten Rechts (Leben, Gesundheit oder Eigentumsrechte)
besteht. Sie kann auch aus der Verletzung einer Verhatensnorm ergeben, die dem Schutz
anderer rechtlicher Interessen (Vermogen) dient. Dies bedingt, dass die schadigende
Handlung diese Interessen schmélert, d.h. in eine wichtige, die Amtspflicht betreffende
Vorschrift tangiert, sofern die Beelntrachtigung auf einem Rechtsakt (Urtell) beruht oder in
der Verletzung von allgemeinen Rechtsgrundsétzen. Eine Unterlassung dagegen stellt nur
fUr den Fall eine widerrechtliche Handlung im genannten Sinne dar, dass eine Bestimmung
existiert, welche sie sanktioniert oder die Vornahme der unterlassenen Handlung
vorschreibt. Diese Haftungsart setzt voraus, dass der Staat gegentber der geschadigten
Person elne Garantenstellung einnimmt und dass digjenigen V orschriften verletzt worden
sind, welche Art und Umfang dieser Pflicht bestimmen (BGE 137V 76 E. 3.2S. 79; 133V
14 E. 8.1 S. 19 mit Hinweisen; vgl. auch Guckelberger, aa.O., S. 180 f.; Ghidaine
Frésard-Fellay, Une responsabilité objective nouvelle: |a responsabilité de |'assureur social
[art. 78 LPGA], in: HAVE 2007 S. 180 ff., insh. S. 181 f.).

E.5.2

Art. 31 Abs. 2 ATSG sieht vor, dass, sofern eine an der Durchfiihrung der
Sozialversicherung beteiligte Person oder Stelle Kenntnis von einer fr die Leistung
massgebenden Anderung der Verhaltnisse erhalt, dieser Umstand dem Versicherungstrager
zu melden ist. Das Kreisschreiben des Bundesamtes flir Sozialversicherungen Uber das
Meldesystem und das Verrechnungswesen zwischen AHV/IV und obligatorischer
Unfallversicherung, giltig ab 1. Januar 2004, prazisiert die entsprechende Meldepflicht
dahingehend, dass sich AHV/IV einerseits und Unfallversicherer andererseits gegenseitig
die Tatsachen melden, die fiir die Festsetzung und Anderung von L eistungen massgebend
sind (Rz. 1001). Tritt ein Sachverhalt ein, der eine Anderung der Rente zur Folge hat, so ist
dem Unfallversicherer eine Kopie zuzustellen. Dies gilt sowohl fur Anderungen im Betrag
wie auch fur Anderungen in der Art der Leistung (Rz. 3013).

E.521



Das kantonale Gericht hat in einlésslicher Wirdigung der Aktenlage erwogen, dass
entgegen der beschriebenen Weisung in Bezug auf die Neuausrichtung der Zusatz- und
Kinderrenten ab 1. Mai 2002 bzw. 1. April 2003 mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Orientierung der BeschwerdefUhrerin durch die Beschwerdegegnerin erfolgt und mithin
eine Meldepflichtverletzung zu bejahen sai. Dieser Schluss ergebe sich zum einen aus dem
Umstand, dass die entsprechenden Rentenverfiigungen vom 19. Februar und 19. Dezember
2003 - im Gegensatz zu den ursprunglichen Verfligungen vom 11. und 27. November 1998
- keinen Vermerk hinsichtlich der Zustellung an die Beschwerdefihrerin enthielten. Zum
anderen sal die auf zwei Computerausdrucken basierende Behauptung der
Beschwerdegegnerin, wonach der Versicherte selber sowohl der Beschwerdefihrerin wie
auch der -gegnerin die Statusénderung (Heirat und Geburt der Zwillinge) und die neue
Adresse mitgeteilt habe, nicht in genligender Weise erstellt.

E.522

Die letztinstanzlich vernehmlassungswei se vorgebrachten Einwendungen der
Beschwerdegegnerin vermogen die diesbeztiglichen tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz, welche Uberdies den Schlussfolgerungen des V erwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden in dessen rechtskréftigem Entscheid vom 11. Dezember 2008 entsprechen,
nicht zu entkréften. Namentlich &8sst sich daraus nicht auf eine offensichtliche Unrichtigkeit
der vorinstanzlichen Erkenntnisse schliessen, deren esfur eine abweichende
Betrachtungsweise bedurfte (vgl. E. 3 hievor). Das kantonale Gericht hat den von der
Beschwerdegegnerin erneut angerufenen Argumente (die Beschwerdefiihrerin sel bereits
durch die Schreiben vom 31. Januar und 31. August 2003 Uber die Heirat, den
Wohnortwechsel und die Geburt der Zwillinge informiert worden, sie habe die
Korrespondenz ab diesem Zeitpunkt stets an die neue Adresse zugestellt etc.) bereits
Beachtung geschenkt und eingehend dargelegt, weshalb gestiitzt darauf nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer erfolgten Mitteilung ausgegangen werden
koénne. Da von weiteren Abklarungen, insbesondere der in der Vernehmlassung beantragten
Befragung der damaligen Ausgleichskassenleiterin, keine entscheldrelevanten neuen
Aufschlisse zu erwarten sind, besteht keine Notwendigkeit, die Angelegenheit zur
Erganzung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuwei sen (antizipierte
Beweiswurdigung; BGE 1311 153 E. 3 S. 157; 124V 90 E. 4b S. 94; Urtell [des
Bundesgerichts] | 9/07 vom 9. Februar 2007 E. 4, in: SVR 2007 1V Nr. 45 S. 149). Die
durch die Beschwerdegegnerin begangene M el depflichtverletzung ist folglich zu bejahen.
Mithin steht auch die Widerrechtlichkeit ihrer Handlungsweise fest.

E.6

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Beschwerdeftihrerin durch ihr Verhalten selber ein
Verschulden trifft, das geeignet ist, den Kausal zusammenhang zwischen der gertigten
Unterlassung und dem geltend gemachten Schaden zu unterbrechen.

E.6.1

Die adaguate Kausalitét kann ausgeschlossen, d.h. unterbrochen werden - die Verkettung
der Umstéande verliert diesfallsihre rechtliche Bedeutung -, wenn eine andere, gleichzeitig
auftretende Tatsache (hohere Gewalt, das Verschulden oder die Handlung eines Dritten
oder des Geschadigten) einen besonderen Umstand darstellt oder so ausserordentlich stark
erscheint, dass damit nicht zu rechnen war. Die Unvorhersehbarkeit der konkurrierenden
Handlung gentgt als solche nicht, um den adadquaten Kausalzusammenhang zu



unterbrechen; esist zusétzlich erforderlich, dass die entsprechende Handlung von solcher
Bedeutsamkaeit ist, dass sie sich als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des
betreffenden Geschehens aufdrangt und alle anderen Faktoren, die zu seiner Herbeifiihrung
beigetragen haben, namentlich das Verhalten des Schadigers, verdrangt (BGE 133V 14 E.
10.2 S. 23 f. mit Hinweisen; Guckelberger, aa.O., S. 183).

E.6.2

Im angefochtenen Entscheid wurde eine selbstverschul dete, den Kausal zusammenhang
unterbrechende Handlungsweise der Beschwerdefthrerin (im Sinne elner Unterlassung)
bejaht. Indem die SUV A weder nach Eingang eines Berichts des Hausarztes Dr. med.

F. vom 26. Mai 2003, worin der Umzug des Versicherten und die Geburt der
Zwillinge ausdricklich erwahnt worden waren, noch im Rahmen des anfangs 2005
durchgefiihrten Revisionsverfahrens die gehorige Sorgfalt hinsichtlich der Abklarung der
Statusverhaltnisse habe walten lassen, muisse sie die Folgen ihres eigenen Untétigbleibens
tragen. Hétte sie die ihr obliegende Sorgfaltspflicht in ausreichendem Masse
wahrgenommen, wére das gegen den Versicherten gerichtete Riickforderungsverfahren
rechtzeitig in die Wege geleitet worden. Dieses eigene Verschulden wiegeim
Gesamtzusammenhang derart schwer, dass damit der Kausalverlauf unterbrochen worden
sal.

E.6.3

Gemass Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklérungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.
Nach dem Untersuchungsgrundsatz hat die Behdrde somit den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (dazu allgemein: Urteil [des Bundesgerichts] |
457/04 vom 26. Oktober 2004 E. 4.1, in: SVR 2006 1V Nr. 10 S. 38). Welche konkreten
Abklarungsmassnahmen im Hinblick auf eine rechtsgentigliche Sachverhaltsermittiung
jeweils geboten sind, 1&sst sich in Anbetracht der Besonderheiten jedes Einzelfalles nicht
generell sagen. Der Abklarungsbedarf ergibt sich zum einen aus dem Umfang, in welchem
Erhebungen notwendig sind, und zum anderen aus der Tiefe, in der diese vorzunehmen
sind. Zunéchst hat der Versicherungstrager festzulegen, welche Bereiche fir die zu
entscheidende Frage massgebend sind. In der Folge hat er im Rahmen des so begrenzten
Bereichs den Sachverhalt bis zur zweifelsfreien Eruierung abzukléren (Urteil [des
Bundesgerichts] | 457/04 vom 26. Oktober 2004 E. 4.2, in: SVR 2006 1V Nr. 10 S. 38;
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 12 zu Art. 43 ATSG).

E.6.3.1

Die Komplementarrente wird gemass Art. 20 Abs. 2 Satz 2 UV G beim erstmaligen
Zusammentreffen mit einer Rente der Invalidenversicherung oder einer Rente der Alters-
und Hinterlassenenversicherung festgesetzt und lediglich spateren Anderungen der fir
Familienangehorige bestimmten Teile der Rente der IV oder der AHV angepasst. Eine
entsprechende Anpassung erfolgt namentlich, wenn Zusatz- und Kinderrenten der AHV
oder der 1V dahinfallen oder neu hinzukommen ( Art. 33 Abs. 2 lit. aUVV ).

E.6.3.2

Bei der durch die Beschwerdefiihrerin am 24. November 1998 zugesprochenen Rente
handelt es sich um eine Komplementarrente im Sinne von Art. 20 Abs. 2 UVG. Die
Anpassung einer diesbeziiglichen Rente erfolgt nach dem hievor Dargel egten insbesondere
im Falle der Veranderung der Zusatz- und Kinderrenten der AHV oder der |V. Daraus



folgert, dass der Unfallversicherer in derartigen Konstellationen - sei esim Rahmen von
Revisionsverfahren oder bel anderer Gelegenheit - sein Augenmerk im Speziellen darauf zu
richten hat, ob, wie hier geschehen, Zusatz- und Kinderrenten der IV neu zugesprochen
werden. Anhaltspunkte dafUr ergaben sich bereits aus dem hausérztlichen Bericht des Dr.
med. F. vom 26. Mai 2003, worin insbesondere die Geburt der Zwillinge
vermerkt worden war. Des Weitern wére die Beschwerdef Uihrerin angesichts der bel
Komplementérrenten geltenden restriktiven Revisionsgriinde gehalten gewesen, anlasslich
der anfangs 2005 von Amtes wegen in die Wege geleiteten Revision spezifisch die
familidre Situation des Versicherten nachzufragen und bedarfsweise ndher abzukléren. Da
vornehmlich die Zusprechung bzw. das Wegfallen von Zusatz- und Kinderrenten der 1V
oder der AHV einen Anpassungsgrund in Bezug auf Komplementarrenten bildet - und nicht
nur, wie in der Beschwerde geltend gemacht, der Gesundheitszustand und die erwerblichen
Verhdtnisse des Versicherten (vgl. Art. 33 Abs. 2 lit. cUVV ) -, trifft die
Beschwerdefiihrerin, welche hinsichtlich dieses Aspekts vollkommen untétig blieb und
dadurch eine Anpassung der Komplementérrente in einem friiheren Zeitpunkt verhindert
hat, mit der Vorinstanz ein (Mit-)Verschulden an der Entstehung des Schadens bzw. dessen
Hohe.

E.6.4

Nach dem hievor Ausgefihrten (vgl. E. 6.1) werden hohe Anforderungen an die Intensitéat
eines anderen Ereignisses (etwain Form eines Selbstverschuldens des Geschadigten) zur
Unterbrechung des Kausalverlaufs gestellt. Obgleich das Verhalten der Beschwerdefihrerin
- im Sinne der Nichtbeachtung der ihr obliegenden Sorgfaltspflicht in der Abklarung vor
allem der familidren Situation des Versicherten -, wie dargelegt, im Rahmen der
Schadenshildung a's bedeutsam einzustufen ist, kommt ihm angesichts der durch die
Beschwerdegegnerin begangenen Meldepflichtverletzung innerhalb des Geschehensablaufs
dennoch nicht die Intensitét einer Handlungsweise zu, die geeignet ist, den adaquaten
Kausal zusammenhang zwischen dem Versaumnis der Beschwerdegegnerin und dem
entstandenen Schaden zu unterbrechen bzw. ersteres ganzlich zu verdréngen. Indem der
Unfallversicherer es zwar schuldhaft unterlassen hat, der ihm obliegenden
Abkléarungspflicht in gehoriger Weise nachzukommen, hat er dennoch keinen derart
schweren Fehler begangen, dass damit die der Beschwerdegegnerin vorzuwerfende
Unterlassung gleichsam konsumiert wirde. An diesem Ergebnis nichts zu &ndern vermag
der Umstand, dass das Bundesgericht in BGE 137V 76 (E. 3.1.1infine S. 80 f. mit
Hinweis) das Verhalten einer Vorsorgestiftung, welche es versdumt hatte, mit Nachdruck
gegentber einer 1 V-Stelle zu reagieren, die mit der Umsetzung einer geplanten
Rentenaufhebung wahrend nahezu zehn Jahren zugewartet hatte, als den

Kausal zusammenhang zwischen dem Unterlassen der |V-Stelle und dem Schaden
unterbrechendes Mitverschulden qualifizierte. Daim besagten Fall bereits die
Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit verneint worden war, hatte sich das Gericht
nicht mehr eingehend mit der Frage der Unterbrechung des Kausalverlaufs zu befassen.
Entsprechend fehlen denn auch einl&ssliche Ausfihrungen zum Wirkungsgrad der
jeweiligen konkurrierenden Handlungsweisen der Parteien bzw. eine Abwagung derselben.

E.65

Folglichsind diein Art. 78 Abs. 1 ATSG verankerten Erfordernisse einer Haftung der
Beschwerdegegnerin - insbesondere eine rechtswidrige Handlung und ein
Kausal zusammenhang zwischen der Unterlassung der Beschwerdegegnerin und dem



erlittenen Schaden - grundsétzlich zu bejahen, sofern die Schadenersatzforderung nicht
verjahrt ist.

E.71

Gemass Art. 20 Abs. 1 VG, auf welchen Art. 78 Abs. 4 Satz 3 ATSG verweist, erlischt die
Haftung, wenn der Geschédigte sein Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung nicht
innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle Félle nach zehn Jahren seit
dem Tage der schadigenden Handlung des Beamten (vgl. zu dieser Bestimmung namentlich
BGE 13611 187 E. 7 S. 193 ff.).

E.7.2
Strittig ist der Beginn der einjahrigen Verjahrungsfrist.

E.721

Die Beschwerdegegnerin halt dafur, dass die Beschwerdefiihrerin bel gehoriger
Aufmerksamkeit spatestens anfangs 2005 im Rahmen der revisionsweisen Uberprifung der
bisherigen Rente die Statusverhdtnisse des Versicherten hétte abkléaren und gestiitzt darauf
eine Rentendnderung samt Ruickforderung der auf Grund der Zusatz- und Kinderrenten
zuviel bezahlten Rentenbetreffnisse hétte verfligen mussen. Ausgehend von einer
nachfolgenden Verfahrensdauer vor dem zusténdigen Verwaltungsgericht von sechs bis
acht Monaten sei sodann davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin spétestensim
Fruhjahr 2006 in Kenntnis des Ausfalles (in Form des Schadens) gewesen wére, weshalb
die 2009 gestellte Ersatzforderung als verjahrt zu betrachten sei. Die Beschwerdefihrerin
ihrerseits macht geltend, erst mit Zustellung des Entscheids des V erwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden vom 11. Dezember 2008 am 30. Januar 2009, mit welchem die
Ruckforderung gegentiber dem Versicherten rechtskréftig als verjahrt beurteilt worden war,
sei der Schaden festgestanden und habe sie Kenntnis davon gehabt. Letzteresist zutreffend.
Vor dem verwaltungsgerichtlichen Entscheid vom 11. Dezember 2008 war unklar, ob die
Beschwerdefuhrerin Gberhaupt einen Schaden erlitten hatte. Die Verjéhrung einer
Schadenersatzforderung kann jedoch nicht beginnen, bevor der Schaden entstanden ist. Die
Argumentation der Beschwerdegegnerin betrifft dagegen nicht die Verjdhrung der
Ersatzforderung gegentiber der Beschwerdegegnerin, sondern befasst sich mit der
Thematik, ob die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf die vom Versicherten
zurickgeforderten Rentenl el stungen zumutbarerwei se friiher hétte reagieren kénnen und
sollen. Dies wurde mit Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden vom
11. Dezember 2008 bejaht, woraus die Verjahrung des Riickerstattungsanspruchs
gegenuber dem Versicherten resultierte. Die Einwendungen der Beschwerdegegnerin
beschlagen vielmehr die hievor erlauterte - und bekraftigte - Frage nach der
Mitverantwortung der BeschwerdefUhrerin an der Entstehung bzw. Vergrosserung des
Schadens.

E.7.22

Ist vor diesem Hintergrund von einem Beginn der Verjdhrungsfrist der Ersatzforderung mit
Erhalt des verwaltungsgerichtlichen Entscheids am 30. Januar 2009 auszugehen, hat die
Beschwerdefihrerin, indem sie ihre Schadenersatzf orderung gegeniber der
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 10. Februar 2009 deklariert hat, die Frist gewahrt.

E.8



Die Angelegenheit ist nach dem Gesagten an das kantonal e Gericht zurtickzuweisen, damit
es unter den genannten V orzeichen den Schadensbetrag (einschliesslich Schadenszins)
festsetze, welche die Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin zu erstatten hat. Zu
prufen sein wird in diesem Zusammenhang, ob das Verschulden des Unfallversicherers zu
einer Reduktion der Ersatzpflicht im Sinne von Art. 78 Abs. 4 Satz 3 ATSG in Verbindung
mit Art. 4 VG fuhrt (dazu BGE 133V 14 E. 10.3 S. 24; 122V 185 E. 3a S. 186 mit
Hinweisen; Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 43 zu Art. 78 ATSG).

E.9

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Als mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation hat die SUV A keinen Anspruch auf
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 128V 124 E. 5b S. 133; Urteil [des
Bundesgerichts] 8C_389/2011 vom 7. Oktober 2011 E. 9 mit Hinwelis).
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