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Regeste

Invalidenversicherung (Arbeitsunfahigkeit; invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Als
Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Gleiches gilt fur die Frage, ob den medizinischen Gutachten und
Arztberichten im Lichte der rechtsprechungsgemassen Anforderungen Beweiswert
zukommt ( BGE 134 V 231 E. 5.1). Bei den aufgrund dieser Berichte getroffenen
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit und bel der konkreten
Beweiswrdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141 V
585).

E.21

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte V erneinung des Rentenanspruchs
bundesrechtskonform ist.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die

V oraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 28 IVG ), die Invaliditdtsbemessung nach der
Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) und den Beweiswert arztlicher
Berichte (BGE 135V 465 E. 4.4,134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 34) richtig dargelegt.
Darauf wird verwiesen. Zu ergéanzen ist, dass bei der Neuanmeldung der versicherten
Person bei der 1V-Stelle die Revisionsregeln analog anwendbar sind (Art. 17 Abs. 1 ATSG
; Art. 87 Abs. 31VV ; BGE 141V 585 E. 5.3 in fine; Urteil 8C_84/2022 vom 19. Mai 2022
E. 2.2).

E.3



Die Vorinstanz erwog in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen, das SMAB-Gutachten
vom 1. Marz und 7. Juni 2021 erfiille die praxisgeméssen Anforderungen an eine

bewei skraftige medizinische Beurteilungsgrundlage, weshalb darauf abzustellen sai.
Gestiitzt darauf sel in psychischer und pneumologischer Hinsicht von einer vollen
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrersin einer angepassten Tétigkeit auszugehen, wobei
in der angestammiten Tatigkeit aufgrund des Asthma bronchiale eine Einschrénkung von 25
% bestehe. Im Ubrigen habe die IV-Stelle zu Recht auf das PMEDA -Gutachten vom 13.
Januar 2020 abgestellt, wonach der Beschwerdefihrer aus internistischer Sicht zu 100 %
(auch) in einer Verweisungstatigkeit und aus chirurgischer Sicht zu 70 % in einer
angepassten Téatigkeit arbeitsféhig gewesen sai.

E.4

Soweit der Beschwerdefuihrer auf seine Vorbringen in der vorinstanzlichen Beschwerde
bloss verweist, ist diesunzuldssig ( BGE 143V 168 E. 5.2.3, 134 |1 244; Urteil
8C_542/2021 vom 26. Januar 2022 E. 6).

E.5

Umstritten ist als Erstes, ob die Vorinstanz aus chirurgischer Sicht zu Recht von einer 70
%igen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers in leidensangepassten Tétigkeiten ausging.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, geméss dem PMEDA -Gutachten vom
13. Januar 2020 sei ihm eine maximale Pré&senz von sechs Stunden bzw. 70 % mdglich.
Seine Arbeitsunterbrtiche bis zu 60 Minuten nach jedem Stuhlgang fuhrten zwangsléufig zu
erheblichen Arbeitszeitverlusten. Bei durchaus zwei mdglichen Stuhlgangen pro Tag und
einem jeweiligen Unterbruch von 60 Minuten resultiere eine Arbeitsfahigkeit von
(h6chstens) 50 %. Die Vorinstanz habe sich hiermit nicht einl&sslich auseinandergesetzt,
sondern lediglich festgehalten, die genannten Unterbrechungen seien bereits mit der
Reduktion der Arbeitsfahigkeit um 30 % aus chirurgischer Sicht berticksichtigt worden. Die
vorinstanzliche Feststellung einer 70 %igen Arbeitsfahigkeit sei somit offensichtlich
unrichtig.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, die vom Beschwerdeflhrer genannten Arbeitsunterbrechungen seien
bereits mit der Reduktion der Arbeitsfahigkeit um 30 % aus chirurgischer Sicht
berlicksichtigt worden. Damit hat sie ihre Begrindungspflicht erfallt (hierzu vgl. BGE 143
[11 65 E. 5.2).

E.53

Im chirurgischen PMEDA -Gutachten vom 13. Januar 2020 wurde festgehalten, in der
bisherigen Tétigkeit sei der Beschwerdefthrer seit etwa 2010 zu 100 % arbeitsunfahig.
Seine Arbeit musse eine geringe korperliche Belastung beinhalten. Ausserdem miisste eine
Toilette in der Nahe sein. Der Beschwerdeflhrer misste die Mdglichkeit haben, nach jedem
Stuhlgang zirka 30 bis 60 Minuten die Arbeit zu unterbrechen. In einer solchen Tétigkeit
waére eine maximale Prasenz von sechs Stunden bzw. ein Pensum von 70 % mdglich.
Waéhrend dieser Anwesenheitszeit bestehe keine Leistungseinschrénkung. Die
Arbeitsfahigkeit betrage 70 % bezogen auf ein 100 %iges Pensum. Diese Bewertung dirfe
etwa seit 2010 gelten. Im Lichte dieser gutachterlichen Feststellungen ist davon
auszugehen, dass die im Zusammenhang mit dem Stuhlgang des Beschwerdefiihrers



erforderlichen Arbeitspausen im definierten Zumutbarkeitsprofil mit einer Arbeitsfahigkeit
von 70 % bereits enthalten sind. Umstande, die einen gegenteiligen Schluss nahe legen
wurden, sind nicht ersichtlich. Vielmehr ist zu beachten, dass der RAD-Arzt Dr. med.

D. in der Stellungnahme vom 7. Juli 2021 ausfihrte, gesamthaft bestehe in
angepasster Tétigkeit seit 2010 eine Arbeitsfahigkeit von 70 %. Die Einschrankungen seien
In angepasster Tétigkeit massgeblich auf die Analfistelproblematik zuriickzufihren (zur
Aufgabe des RAD, die funktionelle Leistungsfahigkeit der versicherten Person zu
beurteilen vgl. Art. 59 Abs. 2und 2 bisIVG ; Art. 491VV ; BGE 137V 210E. 1.2.1, 135V
254 E. 3.3.2). Von zusétzlichen zeitlichen Einschrankungen ging somit auch Dr. med.

D. nicht aus. Nach dem Gesagten ist es weder offensichtlich unrichtig noch
anderweitig bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz zum Schluss kam, der
Beschwerdefiihrer sai in einer leidensangepassten Tatigkeit zu 70 % arbeitsfahig.

E.6

Umstritten ist weiter die arbeitsmarktliche Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers.

E.6.1.1

Gestitzt auf Art. 16 ATSG (in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 ATSG ) bildet Referenzpunkt
bei der Invaliditétsbemessung im erwerblichen Bereich der hypothetisch als ausgeglichen
unterstellte Arbeitsmarkt ( BGE 147 V 124 E. 6.2), dies im Gegensatz zum effektiven. Das
Abstellen auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt gemass Art. 16 ATSG dient auch dazu, den
L eistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung
abzugrenzen ( BGE 141V 351 E. 5.2). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist ein theoretischer
und abstrakter Begriff. Er berticksichtigt die konkrete Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht vorhandene Stellenangebote und
sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen gesundheitlich Beeintréchtigter ab,
tatséchlich eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden. Er umschliesst einerseits
ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offen halt ( BGE 134V 64 E. 4.2.1 mit Hinweis; 110V 273 E.
4b; vgl. Urteil 8C_131/2019 vom 26. Juni 2019 E. 4.2.2). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt
umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplédtze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bel
welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen seitens des Arbeitgebers rechnen
koénnen. Von einer Arbeitsgelegenheit kann aber dort nicht gesprochen werden, wo die
zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher zum vornherein als ausgeschlossen erscheint ( BGE 148 V 174 E. 9.1). Das
Bundesgericht lehnte esin diesem Urteil mit Blick auf die am Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktes gelibte Kritik ausdriicklich ab, die zitierte Rechtsprechung zu andern (vgl.
auch Urteil 8C_55/2022 vom 19. Mai 2022 E. 4.3).

E.6.1.2

Der Einfluss des Lebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene L eistungsvermdgen auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, |8sst sich nicht nach einer allgemeinen
Regel oder starren Altersgrenze bemessen, sondern hangt von den Umstanden des
Einzelfalsab (vgl. SVR 2021 1V Nr. 26 S. 80, 8C_416/2020 E. 4; Urteil 8C_535/2021 vom



25. November 2021 E. 5.3.1). Das fortgeschrittene Alter stellt einen invaliditatsfremden
Faktor dar. Dennoch kann es rechtsprechungsgemass zusammen mit weiteren personlichen
und beruflichen Gegebenheiten dazu fihren, dass die einer versicherten Person verbliebene
Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr
nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestiitzt auf die
Selbsteingliederungsl ast nicht mehr zumutbar ist (vgl. BGE 145V 2 E. 5.3.1, 138 V 457 E.
3.11.). Massgebend kdnnen dabei die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und
seiner Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten,
Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem
angestammten Bereich sein ( BGE 145V 2 E. 5.3.1; Urteil 8C_535/2021 vom 25.
November 2021 E. 5.3.2).

E.6.1.3

Es stellt eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar, ob der versicherten
Person die Verwertung ihrer Restarbeitsfahigkeit auf dem massgebenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nach allgemeiner Lebenserfahrung noch zumutbar ist ( BGE 140V 267 E.
2.4; Urteil 8C_55/2022 vom 19. Mai 2022 E. 4.1). An die Konkretisierung von
Arbeitsgel egenheiten und Verdienstaussichten sind jedoch keine Gberméassigen
Anforderungen zu stellen (BGE 138V 457 E. 3.1; SVR 2016 1V Nr. 58 S. 190,
8C_910/2015 E. 4.2.1; Urteil 8C_369/2021 vom 28. Oktober 2021 E. 6.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer machte bereits vorinstanzlich geltend, seine Restarbeitsfahigkeit sei
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht realisierbar. Zu diesem Einwand nahm die
Vorinstanz nicht Stellung. Von einer Riickweisung der Sache an sieist dennoch abzusehen.
Denn die Prifung der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist - wie gesagt - eine vom
Bundesgericht frel Uberpriifbare Rechtsfrage, und die Riickweisung wirde einen
formalistischen Leerlauf und damit unnétige V erzoégerungen nach sich ziehen, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse des Beschwerdefiihrers an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren sind (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Urteile
9C_109/2020 vom 17. November 2020 E. 4 und 8C_133/2019 vom 20. August 2019 E.
4.3.2).

E.71

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bel seiner Arbeit miisse eine Toilette in der Nahe sein
und er musse die Mdglichkeit haben, nach jedem Stuhlgang ca. 30 bis 60 Minuten die
Arbeit zu unterbrechen. Kein Arbeitgeber werde ihn fir das Herumsitzen nach den
Stuhlgéngen bezahlen. Im Weiteren dirfe die angepasste Tétigkeit gemass dem

pneumol ogischen Gutachten vom 16. Februar 2021 keine Exposition von Inhaltsnoxen
(Rauch, Staube, Dampfe, Hitze, Kélte, starke Gerliche) zur Folge haben und sollte
korperlich leicht bis hochstens mittel schwer (Tragen von Lasten/Heben Uber 10 kg nicht
dauernd) und am besten mehrheitlich sitzend sein, aber nicht permanent stehend ausgetibt
werden kdnnen. Geméss dem chirurgischen PMEDA -Gutachten vom 13. Januar 2020
musse die Arbeit sogar nur eine geringe korperliche Belastung beinhalten. Es liege auf der
Hand, dass fur ihn keine konkreten Arbeitsmdglichkeit existierten bzw. kein potenzieller
Arbeitgeber ihn einstellen wirde. Zusétzlich sai zu beriicksichtigen, dass er eine

mangel hafte Schulbildung und keine Ausbildung (L ehre) absolviert habe, seit tiber zehn



Jahren nicht mehr erwerbstétig sowie bereits 56 Jahre alt sei. Dies sei zwar ein
invaliditétsfremder Faktor, konne aber trotzdem rechtserheblich sein. Denn die Ausbildung
gehdre praxisgemass zu jenen Eigenschaften, die zusammen mit den weiteren personlichen
und beruflichen Gegebenheiten dazu fihren kénne, dass die verbliebene
Restarbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerwei se nicht mehr
gefragt und deren Verwertung auch gesttitzt auf die Selbsteingliederungspflicht nicht mehr
zumutbar sei. Verwaltung und Vorinstanz hétten seine mangel hafte Schulbildung und
Ausbildung gewichten missen, was sie jedoch unterlassen hatten.

E.721

Der Zeitpunkt, in welchem die Frage nach der Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsféhigkeit
bel vorgerticktem Alter beantwortet wird, richtet sich nach dem Feststehen der
medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit. Als ausgewiesen gilt die
medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit, sobald die medizinischen
Unterlagen diesbezliglich eine zuverlassige Sachverhaltsfeststellung erlauben ( BGE 146 V
16 E. 7.1 mit Hinweisen; Urteil 8C_535/2021 vom 25. November 2021 E. 4.1). Zieht man
die SMAB-Stellungnahme vom 7. Juni 2021 als Zeitpunkt des Feststehens der
medizinischen Zumutbarkeit heran, verblieben dem am 5. Oktober 1966 geborenen
Beschwerdefuihrer noch rund zehn Jahre bis zum Erreichen des ordentlichen Pensionsalters.
Diese Aktivitétsdauer reicht grundsétzlich - selbst bei einer Restarbeitsfahigkeit im Umfang
von 70 % (vgl. E. 5.3 hiervor) - aus, um eine neue einfache Erwerbstétigkeit aufzunehmen,
sich einzuarbeiten und die Arbeit auszuiiben (vgl. Urteil 8C_535/2021 vom 25. November
2021 E. 5.4.1). Insbesondere erfordert das von der Vorinstanz im Rahmen des
Einkommensvergleichs (siehe E. 8 hiernach) zur Bestimmung des trotz
Gesundheitsschadens erzielbaren Invalideneinkommens herangezogene Kompetenzniveau
1 (einfache und repetitive Tatigkeiten) im Wirtschaftszweig "Total" gemass der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE)
meist keine lange Einarbeitungszeit (vgl. auch Urtell 8C_482/2010 vom 27. September
2010 E. 4.3).

E.7.22

Auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte mangel hafte Schulbildung und fehlende
Ausbildung in Form einer Lehre wirken sich bei den ihm zumutbaren Tétigkeiten im
Kompetenzniveau 1 nicht negativ aus (vgl. auch Urteil 8C_48/2021 vom 20. Mai 2021 E.
4.3.4).

E.7.23

Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, er habe seit Gber zehn Jahren nicht mehr gearbeitet,
ist zu beachten, dass er gemass den Stellungnahmen der RAD-Arzte C. vom 28.
Juni 2021 und Dr. med. D. sowie gemass den Gutachten der SMAB vom 1.
Mérz/7. Juni 2021 und der PMEDA vom 13. Januar 2020 seit dem Jahr 2010 in einer
leidensangepassten Tétigkeit zu 70 % arbeitsféhig gewesen wére. Unter diesen Umstanden
kann er im Hinblick auf seine Schadenminderungspflicht (vgl. BGE 141V 642 E. 4.3.2) aus
seiner langjahrigen Nichterwerbstatigkeit nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. auch
Urteile 8C_704/2018 vom 31. Januar 2019 E. 6.2 und 8C_96/2014 vom 23. Mai 2014 E.
6.3).

E.7.24



Nicht stichhaltig ist weiter die Berufung des Beschwerdefihrers auf seine notwendigen
Arbeitsunterbrechungen im Rahmen des Stuhlgangs (vgl. E. 5.3 und E. 7.1 hiervor). Denn
der ausgeglichene Arbeitsmarkt bietet durchaus Stellen, an denen die erwerbstétige Person
bei ausgewiesenem Bedarf Pausen einlegen kann (Urteil 9C_366/2021 vom 3. Januar 2022
E. 4.3 mit Hinwelis). Auch unter Berticksichtigung des im pneumol ogischen Gutachten vom
16. Februar 2021 erstellten Zumutbarkeitsprofils, das vom Beschwerdefuhrer richtig
wiedergegeben wurde (vgl. E. 7.1 hiervor), ist dieihm verbliebene Leistungsfahigkeit nicht
derart eingeschrankt, dass ihm auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur noch
unrealistische Betétigungsmoglichkeiten offen stehen wirden.

E.7.25

Nach dem Gesagten ist die Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers auf dem
massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwertbar.

E.8

Gegen den vorinstanzlichen Einkommensvergleich, der einen rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad von 30 % ergab, bringt der BeschwerdefUhrer keine Einwénde vor.
Weiterungen hierzu eriibrigen sich somit.

E.9

Der unterliegende Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihm gewéhrt werden ( Art. 64 BGG ). Er hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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