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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren beanstandeten Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135
1 384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob und in welchem Umfang der Beschwerdefuhrer ab 1. August
2008 bis zum Erlass des fur die Beurteilung massgeblichen Zeitpunkts der Verfiigung vom
25. April 2019 Anspruch auf eine Invalidenrente hatte. Das kantonale Gericht hat die dabel
zu beachtenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu wiederholen ist, dass bei der riickwirkenden Festsetzung einer Invalidenrente den bereits
in diesem Zeitpunkt eingetretenen Tatsachendnderungen, die zu einer Erhéhung,
Herabsetzung oder Aufhebung des Anspruchs fiihren kdnnen, Rechnung zu tragen ist. Auch
diese rtickwirkende (abgestufte und/oder befristete) Rentenzusprechung unterliegt nach der
Rechtsprechung dem Revisionsrecht geméass Art. 17 ATSG (vgl. BGE 125V 413 E. 2d und
E. 3S.417ff.).

E.23

Richtig sind zudem die Erwéagungen des kantonalen Gerichts zum Beweiswert &rztlicher
Berichte und Gutachten. Zu verdeutlichen ist hiezu, dass einer neuen &arztlichen
Einschétzung, die sich nicht hinreichend darlber ausspricht, inwiefern im Vergleich zur
friheren Beurteilung eine effektive Veranderung des Gesundheitszustands eingetreten ist,
fur die Belange der Rentenrevision kein gentigender Beweiswert zukommt (Urteil

9C _137/2017 vom 8. November 2017 E. 3.1; Bestdtigung von SVR 2012 IV Nr. 18 S. 81,
9C_418/2010 sowie des Urteils 9C_710/2014 vom 26. Mérz 2015).

E.31

Die Vorinstanz hat erkannt, dass riickblickend betrachtet sich der Gesundheitsschaden im
zeitlichen Verlauf rentenrelevant veréndert habe und daher grundsétzlich die
Rechtsgrundlagen, die bei einer Rentenrevision zu beachten seien, zur Anwendung
gelangten. Nachdem der Versicherte seit dem 28. August 2007 in der angestammiten



Tatigkeit zundchst vollstandig und spéter zu 50 % arbeitsunféhig gewesen sei, sei das
Wartgahr (Art. 28 Abs. 1 lit. b 1IVG) am 27. August 2008 erfiillt gewesen. Somit sei ein
alfdliger Rentenanspruch am 1. August 2008 entstanden ( Art. 29 Abs. 31VG).

E.321

Weiter hat das kantonale Gericht erwogen, die Sachverstandigen der MEDASS (Gutachten
vom 3. Februar 2017) widersprachen sich selbst, wenn sie von einer verminderten
Belastbarkeit des Rickens ausgingen, den Versicherten aber dennoch in der zul etzt
ausgelibten Erwerbstatigkeit als Druck-/Servicetechniker fir vollstandig arbeitsféhig
hielten. Sie ndhmen im Gegensatz zu ihrer Expertise vom 26. April 2013 in keiner Weise
Bezug auf das spezifische Anforderungsprofil im angestammten Beruf. Gemass
letztgenanntem Gutachten habe der Versicherte zuweilen Lasten bis zu 80 kg heben
mussen, was sich selbstredend nicht mit der verminderten Belastbarkeit des Riickens
vereinbaren lasse. Zum anderen erschliesse sich aus dem Gutachten vom 3. Februar 2017
nicht, weshalb die Sachversténdigen abweichend von ihrer Expertise vom 26. April 2013,
wonach der Explorand im zuletzt ausgelibten Beruf im Umfang von 20 % eingeschrankt
gewesen war, die Arbeitsfahigkeit nunmehr anders einschétzten. Die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit geméss Gutachten vom 26. April 2013 stehe in Einklang mit den damals
vorliegenden medizinischen Akten, wie das Kantonsgericht Luzern im Entscheid vom 22.
April 2015 festgestellt habe. Daher kdnne, was die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit im
angestammten Beruf betreffe, nicht auf das Gutachten der MEDAS vom 3. April 2017
abgestellt werden.

E.3.22

Sodann hat die Vorinstanz erkannt, zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Erwerbstétigkeit sei sowohl fir den Zeitpunkt
der medizinischen Untersuchungen al's auch retrospektiv auf das Gutachten der MEDAS
vom 3. Februar 2017 abzustellen. Dieses stehe namentlich hinsichtlich der objektivierbaren
Befunde in Einklang mit den Berichten der behandelnden Arzte. Aus der Teilexpertise des
neurol ogischen Sachversténdigen erschliesse sich nachvollziehbar, dass dieser keine
Befunde habe erheben kénnen, die sich mit einer deutlichen Neurokompression hétten
vereinbaren lassen. Sowohl aufgrund der neueren radiol ogischen Untersuchungen sowie
auch mit Blick auf die Anamnese sei die Symptomatik stets unspezifisch gewesen. Die
medi zinischen Sachverstandigen legten detailliert dar, dass das vom Versicherten
geschilderte Beschwerdebild zu einem grossen Tell auf dessen aggravatorischem und damit
Klinisch nicht Uberprifbaren Verhalten beruhe. Aus der Zusammenstellung und Wirdigung
der medizinischen Akten werde deutlich, dass er bei erfolgreich verlaufenen operativen
Eingriffen im Oktober 2007, Januar 2008 und Oktober 2010 in einer angepassten
Erwerbstatigkeit immer (mit Ausnahme der peri- und postoperativen Phasen) vollstéandig
arbeitsfahig gewesen sei. Die Sachverstandigen der MEDAS legten schlilissig dar, dass der
noch junge Versicherte Uber ein optimal es Restitutionspotenzial verfuge. Insbesondere
seien - unter Berticksichtigung der sich schon seit dem Jahr 2000 abzeichnenden Hinweise
auf aggravatorisches oder sogar ein dartiber hinausgehendes Verhalten - keine

medi zinischen Griinde zu eruieren, die den Heilungsverlauf hatten beeintréchtigen und
damit eine fortgesetzte Arbeitsunfahigkeit begrinden kénnen. Entgegen der Auffassung des
Versicherten zeige die ausfuhrliche Diskussion der medizinischen Sachversténdigen mit
den Ergebnissen der BEFAS, dass es sich bel den dort festgestellten gesundheitlichen
Problemen massgeblich um subjektiv empfundene, im geschilderten Ausmass objektiv



nicht erklérbare Einschréankungen gehandelt haben misse. Schliesslich hat die Vorinstanz
festgehalten, dass gestiitzt auf die Auskiinfte der behandelnden Arzte sowie der damit
ubereinstimmenden Stellungnahme des RAD vom 26. September 2018 ab Juli 2017 von
einer gesundheitlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands auszugehen sei, die eine
Arbeitsfahigkeit von nur noch 60 % in einer adaptierten Erwerbstatigkeit belegten.

E.33

Was der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des vom kantonalen Gericht beurteilten
Beweiswertes der polydisziplindren Gutachten der MEDAS vom 26. April 2013 und 3.
Februar 2017 vorbringt, ist nicht stichhaltig. Er tbersieht, dass die Vorinstanz mit nicht zu
beanstandender Begriindung das Gutachten der MEDAS vom 3. Februar 2017 einzig
dahingehend fir nicht beweiskréftig gehalten hat, als die medizinischen Sachverstandigen
nicht dargelegt hatten, weshalb sie die Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf
(Druck-/Servicetechniker) retrospektiv und aktuell nunmehr anders einschétzten. Esist
nicht einzusehen, inwieweit das Gutachten vom 3. Februar 2017 fur die tbrigen zu
beurteilenden Belange in revisionsrechtlicher Hinsicht nicht beweiswertig sein sollte, wie
der BeschwerdefUhrer geltend macht. Zu seinem Vorbringen, gemass Auskunften der
BEFASvom 11. Dezember 2009 sei er auch in einer leldensangepassten Erwerbstétigkeit
zu 50 % eingeschrankt gewesen, weshalb er zwingend ab 1. August 2008 Anspruch auf eine
Invalidenrente habe, hat das kantonale Gericht zutreffend erkannt, aus der einl&sslichen
Diskussion der Akten im Gutachten der MEDAS vom 3. Februar 2017 ergebe sich deutlich,
dass es sich bei den von der BEFAS festgestel lten gesundheitlichen Problemen massgeblich
um subjektiv empfundene, im geschilderten Ausmass nicht objektivierbare Befunde
gehandelt haben musse. Nicht nachvollziehbar ist schliesslich das Vorbringen, wie sich
ohne Weiteres aus der vorstehend zitierten Erwagung des kantonalen Gerichts ergibt, der
psychiatrische Sachversténdige habe im Gutachten vom 3. Februar 2017 das Verhalten des
Versicherten in Widerspruch zu anderen Arzten als aggravatorisch bezeichnet. Insgesamt ist
unter Verweis auf den nicht zu beanstandenden angefochten Entscheid festzuhalten, dass
die Vorinstanz den Sachverhalt in Bezug auf den Gesundheitszustand und die
Arbeitsfahigkeit nicht offensichtlich unrichtig festgestellt hat.

E.4

Was der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Bestimmung des Invaliditatsgrades ( Art. 16
ATSG ) geltend macht, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Er Ubersieht zunachst, dass fir den
Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Mai 2011 nicht ersichtlich ist, inwieweit das kantonale
Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, indem es das gestiitzt auf die

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) zu ermittelnde hypothetische
Invalideneinkommen lediglich um 5 statt um die geforderten 10 % geméass BGE 126 V 76
herabgesetzt hat. Die Gegentiberstellung des unbestritten gebliebenen Validenlohns (Fr.
71'013.25) mit dem Invalideneinkommen (Fr. 41'599.05) hat einen Invaliditatsgrad von 59
% ab 1. Februar bis 31. Mai 2011 ergeben. Sodann kann das Bundesgericht ebenfalls die
vom Beschwerdefhrer angefochtene vorinstanzliche Bestimmung des Invaliditatsgrades
flr den Zeitraum ab dem 1. Juni 2011 bis zum 30. Juni 2017 ohne Weiteres nachvollziehen.
Einzugehen ist zu diesem Punkt einzig auf das V orbringen des Beschwerdefihrers, das
kantonale Gericht habe Bundesrecht verletzt, indem es der Beurteilung des
Invaliditétsgrades ab 1. Juli 2018 nicht mehr das Erwerbseinkommen, das er friher erzielt
habe, sondern dagjenige, das er gestiitzt auf die standardisierten Bruttolhne der LSE im
Zeitpunkt der Verfiigung vom 25. April 2019 hétte erwirtschaften kdnnen, zugrunde gelegt



habe. Die Vorinstanz hat dazu in Ubereinstimmung mit der Gesetzeslage erkannt, dass
revisionsrechtlich betrachtet nunmehr der Validenlohn nicht mehr gestiitzt auf den zuletzt
vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten Verdienst, sondern gestiitzt auf die
Durchschnittsléhne der L SE 2016 festzustellen sei. Dem ist nichts beizuftigen.

E.5
Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefihrer a's unterliegender Partel auferlegt ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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