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Regeste

Assurance-accidents (rente dinvalidité) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte sur le taux de larente dinvalidité de I'assurance-accidents allouée au
recourant depuis le ler ao(t 2008, singuliérement, sur le point de savoir, d'une part, si les
gainsréalisés par |'assuré dans |'accomplissement de ses téaches pour le compte de

X. doivent étre pris en compte dans le revenu sans invalidité et, d'autre part, quel
est lerevenu qu'il est encore en mesure d'obtenir malgré son atteinte a la santé résultant de
I'accident du 12 juin 2004 (revenu d'invalide). La procédure portant sur I'octroi ou le refus
de prestations en espéces de I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par les
faits établis par |'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105al. 3LTF).

E.31

Selon lajurisprudence, qui prévaut notamment en matiére d'assurance-accidents, tant les
revenus tirés d'une activité principale que les revenus obtenus dans | 'exercice d'activités
accessoires sont pris en compte dans lafixation du revenu sans invalidité, si I'on peut
admettre que I'intéressé aurait, selon toute vraisemblance, continué a percevoir des gains
accessoires sil était resté en bonne santé. La prise en compte de ces gains accessoires
intervient sans égard au rendement et au temps consacré pour leur obtention. Elle sétend
donc aux revenus obtenus dans une activité accomplie en supplément d'un emploi exercé
dans les limites d'un horaire de travail normal. A la différence du revenu d'invalide, la
guestion de I'exigibilité ne joue pas de role pour la détermination du revenu sans invalidité.
Pour savoir si un revenu accessoire doit étre pris en compte, seul est décisif le lien entre
I'atteinte & la santé et la cessation de |'activité sy rapportant (RAMA 2005 n° U 538 p. 112,
U 66/02 consid. 4.1.2 et 2003 n° U 476 p. 107, U 130/02 consid. 3.2.1; arrét 8C_452/2009
du 26 janvier 2010 consid. 4.3 et les références).

E.32
En I'espece, le recourant travaillait en qualité de gérant dimmeuble au service de
Z. . Aux termes d'un "contrat de travail" conclu entre Z. , |'assuré et

X. , Z. a accepté, contre paiement d'une indemnité horaire de 74 fr. 20,




de mettre |'intéressé a disposition de X. apartir du ler janvier 1999. L 'assuré était
libéré de son temps de travail au servicede Z. araison de 30 %, pour se consacrer
a des taches d'administrateur-gérant pour le compte de X. . Sur le vu de cette
convention, le recourant se voyait donc directement rémunéré par Z. pour
I'ensembl e de ses activités, a charge pour X. deverser aZ. le montant
correspondant au travail effectué pour son compte. La rémunération versée par Z.
adailleurs été prise en compte par la CNA dans le calcul du gain sansinvalidité et ne fait
I'objet d'aucune controverse entre les parties.

E.33
Cependant, |e recourant reproche al'intimée de n'avoir pas pris en considération des
revenus directement versés par X. . Selon un relevé de cotisations AVS, il

sagissait de montants de 7'500 fr. pour I'année 2000 et de 6'554 fr. (6'125 fr. et 429 fr.) pour
I'année 2002. Ces revenus accessoires ne doivent cependant pas étre pris en compte dansle
revenu sans invalidité déterminant pour calculer le taux d'incapacité de gain. En effet, il

n'existe pas de lien entre la cessation de |'activité rémunérée par X. et I'atteinte a
la santé résultant de 'accident du 12 juin 2004, dés lors que cette activité a pris fin au mois
d'ao(t 2002 déja, par larésiliation des rapports de travail par X. , Soit avant la

survenance de cet événement et de ses suites. Cela étant, il n'y apaslieu de revenir sur le
montant du revenu sans invalidité fixé a 108'500 fr. par l'intimée.

E. 41

Lajuridiction cantonale a confirmé le revenu dinvalide fixé a45775 fr. par laCNA.
Celle-ci sest référée aux données salariales résultant de cing descriptions de postes de
travail (DPT). Se fondant sur les avis du docteur D. (rapport du 9 juillet 2008) et
des expertsde W. (rapport du 21 janvier 2010), les premiers juges ont considére
gue |'assurée était entierement et définitivement incapable d'accomplir son ancienne activité
de gérant d'immeuble. Cependant, il était toujours a méme, malgré les sequelles organiques
ne nécessitant pas |'usage de son bras gauche, comme des emplois de surveillance ou des
activitésintellectuelles.

E.4.2
Le recourant conteste la capacité de travail résiduelle retenue par les premiers juges. En
particulier, il soutient que les médecins de W. et le docteur D. auraient

da tenir compte des effets secondaires liés al'augmentation de la médication prescrite en
raison de douleurs neuropathiques chroniques, ainsi que de la surcharge de samain valide,
empéchements qui entrainent une diminution de son rendement dans les activités adaptées a
son handicap. En outre, il fait valoir que I'impossibilité d'utiliser son bras gauche n'est pas
compatible avec les exigences é evées des employeurs sur le marché du travail. I en conclut
gue la capacité de gain résiduelle, retenue par la CNA sur la base des DPT et confirmée par
lajuridiction cantonale, a été surévaluée.

E.43

Sur le plan somatique, le recourant ne fait valoir aucun élément objectif apte a éablir une
diminution de son rendement dans | es activités exigibles indiquées par les experts de

W. et le docteur D. . Or, c'est précisément au médecin qu'il incombe de
porter un jugement sur |'état de santé et d'indiquer dans quelle mesure et pour quelles
activités|'assuré est encore capable de travailler (cf. ATF 125V 256 consid. 4 p. 261; 115V



133 consid. 2 p. 134; 114 V 310 consid. 3c p. 314). Partant, il n'y apaslieu de sécarter des
conclusions des médecins, selon lesguelles le recourant ne subit pas de diminution de
rendement dans une activité adaptée. Quant a une éventuelle diminution de rendement due a
lamédication, les experts de W. ont indiqué qu'elle est motivée par une

maj oration des symptomes physiques, elle-méme liée a un état psychologique. Toutefois,
commeilsont par ailleurs nié I'existence d'un lien de causalité entre |'atteinte d'ordre
psychogéne et I'accident, il n'y a pas lieu de tenir compte d'une telle atteinte et de ses suites
dans I'évaluation de la capacité résiduelle de travail et/ou de gain de I'assuré (cf. ATF 129 V
177 consid. 3.1 p. 181, 406 consid. 4.3.1; 119 V 335 consid. 1 p. 337; 118 V 286 consid. 1b
p. 289 et les références). Cela étant, il n'y apaslieu, sans qu'il soit nécessaire de procéder a
une instruction complémentaire, comme le demande le recourant, de mettre en cause le
point de vue des premiers juges, selon lequel les activités adaptées au handicap peuvent étre
exercées sans diminution de rendement.

E.5

Vu ce qui précede, le taux de larente d'invalidité de |'assurance-accidents allouée au
recourant depuis le ler ao(t 2008 n'est pas contestable. Le jugement attaqué n'est déslors
pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.6
Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al.1 LTF).
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