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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Umstritten und zu prifen ist der Rentenanspruch des Beschwerdegegners. Die Vorinstanz
hat die hiefir massgebenden Bestimmungen und Grundsétze einschliesslich der
Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat durch Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG in Verbindung mit
Art. 28aAbs. 1 1VG) einen Invaliditatsgrad von 45 % ermittelt, was Anspruch auf eine
Viertelsrente gibt ( Art. 28 Abs. 2 1VG). Dabei hat es das - unbestritten gebliebene -
hypothetische Einkommen ohne Invaliditét (Valideneinkommen) in Einklang mit der
Beschwerdefihrerin - unter Berticks chtigung der Nominallohnentwicklung 2004 bis 2006 -
auf Fr. 86'145.- festgesetzt. Das Invalideneinkommen berechnete die V orinstanz anhand der
Tabellen gemass der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur
Statistik. Als massgebend erachtete das Gericht - entgegen der Auffassung der Beschwerde
fuhrenden 1V-Stelle - nicht die Tabelle TA1, Immobilienwesen, Anforderungsniveau 3,
sondern das Total aller Branchen, Anforderungsniveau 4, was angesichts des
Zumutbarkeitsprofils sowie der bisherigen Tétigkeit und Qualifikation des Versicherten -
Im Gegensatz zu dem, was die IV-Stelle in der |etztinstanzlichen Beschwerde anzunehmen
scheint - gerechtfertigt ist. Aus diesem Einkommen von Fr. 59'197.- ermittelte die
Vorinstanz unter Berticksichtigung der wdchentlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden und
nach V ornahme eines leidensbedingten Abzugs von 20 % ein Invalideneinkommen von Fr.
47'358.-.

E.3.2

Die Beschwerde fuhrende IV-Stelle rigt zur Hauptsache einzig, der vom kantonalen
Gericht vorgenommene |eidensbedingte Abzug von 20 % sei nicht gerechtfertigt. Die von
der Vorinstanz dabei beriicksichtigten Gesichtspunkte, d.h. die Anforderungen an die
leldensangepasste Tétigkeit, das fortgeschrittene Alter und die lange Betriebszugehdrigkeit,



vermdchten die Hohe des Abzuges nicht zu begriinden; vielmehr erscheine ein Abzug von
10 % als durchaus angemessen.

E.33

Die Frage nach der Hohe des im vorliegenden Fall angezeigten Abzuges betrifft nach der
Rechtsprechung eine typische Ermessensfrage, deren Beantwortung letztinstanzlicher
Korrektur nur dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehl erhaft
ausgelibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt
(vgl. BGE 132V 393 E. 3.3infine S. 399; Urteil 9C_973/2008 vom 19. Januar 2009 E. 3).
Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn eine Behorde zwar im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwagungen leiten |asst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das
Verbot von Willkir oder rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben
sowie den Grundsatz der Verhdltnismassigkeit verletzt (BGE 123V 150 E. 2 S. 152 mit
Hinweisen). Ermessensiiberschreitung liegt dagegen vor, wenn eine Behtrde Ermessen
walten l8sst, wo ihr das Gesetz keines einraumt, oder wo sie statt von zwei zulassigen

L 6sungen eine dritte wahlt. In diesem Zusammenhang ist auch die
Ermessensunterschreitung bedeutsam, die darin besteht, dass die entscheidende Behérde
sich al's gebunden betrachtet, obschon sie nach Gesetz berechtigt wére, nach Ermessen zu
handeln, oder dass sie auf Ermessensaustibung ganz oder teilweise von vornherein
verzichtet (BGE 116 V 307 E. 2 S. 310). Eine willkurliche und damit missbrauchliche
Ermessensausiibung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn ein Entscheid eine Norm
oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich
mit sachlichen Griinden schlechthin nicht vertreten 18sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; willkirliche Rechtsanwendung liegt nicht schon vor,
wenn eine andere Ldsung in Betracht fallt oder sogar vorzuziehen wére ( BGE 1311 57 E. 2
S. 61; vgl. auch SVR 2006 ALV Nr. 15S. 51 E. 4.3[C 223/05] und BVG Nr. 26 S. 98 E.
11.1.2 [B 15/05], je mit Hinweisen).

E.34

Diese Voraussetzungen fur eine letztinstanzliche Korrektur rechtsfehlerhafter
Ermessensbetétigung durch das kantonale Gericht sind hier nicht erflllt. Zwar wendet die
IV-Stelle in der Beschwerde ein, dass sich das fortgeschrittene Alter im Bereich der
Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsétzlich ebenso
wenig zwingend lohnsenkend auswirkt wie die lange Betriebszugehorigkeit, was an sich
zutrifft. Indessen unterliegen doch die an die leildensangepassten Tétigkeiten zu stellenden
Anforderungen beim Versicherten diversen Einschrankungen, wie sich namentlich aus dem
von BeschwerdefUhrerin und Vorinstanz zu Recht al's massgebend erachteten Gutachten der
medi zinischen Begutachtungsstelle X. vom 10. Oktober 2007 ergibt. Wenn die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid gestitzt hierauf (vgl. E. 4.1 f. und 5.3 in fine) den
Abzug vom Tabellenlohn gesamthaft auf 20 % festgelegt hat, so kann ihr kein
ermessensmissbrauchliches Handeln vorgeworfen werden (vgl. dazu vorstehende E. 3.3).
Es muss daher bei der im Ubrigen unbestritten gebliebenen Rentenzusprechung gemass
vorinstanzlichem Entscheid sein Bewenden haben.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuihrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



