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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Diefur die Beurteilung der streitigen Rentenanspriiche massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundséize dazu hat
das kantonale Gericht sowohl in materieller als auch in formeller, namentlich
beweisrechtlicher Hinsicht zutreffend dargel egt, worauf verwiesen wird.

E.21

Soweit in der Beschwerdeschrift die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegenden
medi zinischen Unterlagen und die daraus gezogenen Folgerungen beanstandet werden, ist
in grundsétzlicher Hinsicht darauf hinzuwelisen, dass die Feststellung des
Gesundheitsschadens - die Befunderhebung also -, die darauf gestiitzten
Diagnosestellungen, die arztlichen Stellungnahmen zum trotz gesundheitlicher Schadigung
noch vorhandenen L eistungsverméogen oder (bei psychischen Beeintrachtigungen) zur
Verflgbarkeit von Ressourcen der versicherten Person Tatfragen betreffen (vgl. BGE 132
V 393 E. 3.2 S. 398). Aufgrund der fur das Bundesgericht geltenden Kognitionsregelung (
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) sind diese einer |etztinstanzlichen Uberprifung weitestgehend
entzogen (E. 1.1 hievor sowie nachstehende E. 2.2).

E.22

Von offensichtlich unrichtigen Feststellungen tatséchlicher Art oder von
bundesrechtswidriger Beantwortung sich stellender Rechtsfragen (vgl. E. 1.1 hievor) kann
insowelt jedenfalls nicht gesprochen werden, alsin der Beschwerdeschrift die
vorinstanzliche Feststellung der vorhandenen gesundheitlichen Schadigung und der gestitzt
darauf gestellten Diagnosen beméngelt wird (E. 2.1 hievor). In diesen Punkten erweist sich
die erhobene Beschwerde al's unbegriindet. Dies betrifft namentlich die vom kantonalen
Gericht mit Uberzeugender Begriindung abgelehnte Anerkennung der in den Berichten der
psychiatrischen Klinik X. vom 13. Mé&rz und 4. April 2012 diagnostizierten resp.



bestétigten posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS). Diesbezlglich konnte sich die
Vorinstanz auf das Gutachten des medizinischen Abkl&rungsinstituts Y. vom 31.
Mérz 2008 und die dieses ergénzenden Berichte vom 3. November 2009 und 29. Mai 2012
Uber dort vorgenommene V erl auf shegutachtungen stiitzen.

E.23

Unbegrindet ist namentlich auch die wiederholte, aber generell gehaltene und kaum néher
spezifizierte Kritik der Beschwerdeftihrerin an den vom medizinischen Abkl&rungsinstitut
Y. asvon der IV-Stelle beauftragter Begutachtungsstelle erstatteten Expertisen.
Mit der Fachkompetenz der fir diese Institution tétigen Spezialdrzte ist diese durchausin
der Lage, solche Auftrdge anzunehmen und Uber die Ergebnisse der durchgeftihrten
Abkléarungen zuverlassige Berichte auszuarbeiten. Konkret begriindete Einwande gegen die
Begutachtungen im medizinischen Abkl&rungsinstitut Y. oder gar
Ausstandsgriinde gegentiber den daran beteiligt gewesenen Fachleuten werden denn zu
Recht auch nicht vorgetragen. Die Expertise des medizinischen Abklarungsinstituts

Y. vom 31. Mérz 2008 und die diese ergénzenden V erlauf sberichte vom 3.
November 2009 und 29. Mai 2012 gentigen den von der Rechtsprechung gestellten
Anforderungen an bewel skréftige medizinische Entscheidungsgrundlagen ( BGE 134 V 231
E.518S. 232,125V 351 E. 3aS. 252), sodass die Vorinstanz bel ihrer Beurteilung darauf
abstellen konnte. Im Ubrigen |&sst die Argumentation der Beschwerdefiihrerin ausser Acht,
dass die Vorinstanz nicht ausschliesslich die im medizinischen Abklarungsinstitut

Y. erstellten Gutachten, sondern - unter ausdrticklichem Vorbehalt der Berichte
auch anderer involvierter Arzte - dariiber hinaus weitere Aspekte, namentlich andere
arztliche Meinungsausserungen - so etwa des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) -

ihre Beurteilung miteinbezogen hat. Darin findet der Umstand eine hinreichende Erklarung,
dass das kantonale Gericht die vom medizinischen Abklarungsinstitut Y. zumeist
auf lediglich 30 % veranschlagte Arbeitsunfahigkeit nicht fur alle fir eine
Rentenberechtigung in Betracht fallenden Perioden Gbernommen, sondern - fur die Zeit ab
1. September bis 30. November 2008 etwa - eine ganze Rente zugesprochen hat, obschon
sich dies mit der vom medizinischen Abklarungsinstitut Y. bescheinigten, eher
geringfugigen Arbeitsunfahigkeit von lediglich 30 % kaum vereinbaren 1&sst (vgl.
nachstehende E. 3.2). Aktenwidrig ist im Ubrigen die beschwerdefiihrerische Darstellung,
wonach der Bericht der psychiatrischen Klinik Z. vom 10. November 2006 weder
dem medizinischen Abkl&rungsinstitut Y. noch der Vorinstanz vorgel egen habe,
hat das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid vom 4. Dezember 2013 darauf doch
ausdriicklich Bezug genommen, nachdem sich schon die Begutachtungsstelle in ihrer
Expertise vom 31. Mé&rz 2008 eingehend mit diesem Dokument ausel nandergesetzt hatte.
Von einer unvollstandigen und damit rechtswidrigen Sachverhaltsabkl&rung kann
diesbeztiglich keine Rede sein.

E.24

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz jedoch insoweit, als sie auch fir die Zeit wahrend
der Hospitalisierung der BeschwerdefUhrerin in der psychiatrischen Klinik X.

vom 22. Dezember 2011 bis 3. April 2012 von der vom medizinischen Abklarungsinstitut
Y. attestierten lediglich 30%igen Arbeitsunfahigkeit ausgehen will. Dieser
aufgrund der momentanen psychischen Verfassung der Beschwerdefhrerin von den
Fachéarzten der Klinik X. beflrwortete und in die Wege geleitete stationare
Spitalaufenthalt Gberstieg - wenn auch nur knapp - die Dauer der in Art. 88aAbs. 2 Satz 1



IVV fur die Berticksichtigung einer Verschlechterung der gesundheitlichen Verhatnisse
und damit zusammenhangend der Erwerbsfahigkeit resp. einer Erhéhung des
Invaliditétsgrades vorgesehene dreimonatige Frist. Zumindest voriibergehend
verunmaglichte er der Beschwerdefihrerin eine erwerbliche Verwertung ihres verbliebenen
L eistungsvermogens vollkommen. Well diese sich - auf &@rztliches Anraten, arztliche
Empfehlung hin - in diese Klinik begeben hatte und deshalb dann vorerst effektiv nicht
mehr in der Lage war, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, Iasst es sich nicht rechtfertigen,
mit dem kantonalen Gericht unter Berufung auf die medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeitsschdtzung im medizinischen Abklarungsinstitut Y. von einer
trotzdem bloss 30%igen Verminderung der Leistungsféhigkeit auszugehen. Dass die
Verwaltung demgegentiber von einer auf der Grundlage einer doch erheblich htheren
Arbeitsunfahigkeit basierenden Invaliditét ausgegangen ist, tréagt den konkreten Umstanden,
der faktischen Lage Rechnung und halt daher einer bundesgerichtlichen Uberprifung stand.
Insoweit bedarf die von der Vorinstanz vorgenommene, mit den effektiven
sachverhaltlichen Gegebenheiten nicht zu vereinbarende reformatio in peius einer Korrektur
(nachstehende E. 3.4 und 3.5).

E.25

Angesichts der in medizinischer Hinsicht gut dokumentierten Aktenlage und der Gber die
interessierende Frage nach der in den verschiedenen Zeitabschnitten jeweils vorhanden
gewesenen Arbeitsfahigkeit hinreichend Aufschluss gebenden &rztlichen
Betrachtungsweisen sind von der beantragten zusétzlichen polydisziplindren Abkl&rung
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, die sich auf die Beurteilung der streitigen
Rentenanspriiche auswirken konnten, weshalb davon - in antizipierter Bewelswirdigung (
BGE 124V 90 E. 4b S. 94, 122 V 157 E. 1d S. 162) - abzusehen ist. Insbesondere
erscheinen die Ruckenproblematik (Wirbel sdulendeformationen) und die Horschadigung
sowie weiter diagnostizierte, aber ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit gebliebene
Schédigungen hinreichend geklart, um zuverldssig auf die dadurch bewirkte, im Rahmen
einer Gesamtwirdigung zu beurteilende Beeintrachtigung des L el stungsvermogens zu
schliessen. Das kantonale Gericht hat sich im angefochtenen Entscheid mit diesen Leiden
denn auch mit Gberzeugender Argumentation befasst, welcher seitens des Bundesgerichts
nichts beizufiigen bleibt. Einer vertieften Auseinandersetzung mit somatischen und
psychischen Problemen sowie der allfélligen Erfillung Foerster'scher Kriterien bedarf es
schliesslich nicht, steht doch eine Leistungsverweigerung wegen Auswirkungen eines
Gesundheitsschadens, die mit zumutbarer Willensanstrengung tberwindbar wéren - wo die
von der Beschwerdefiihrerin angesprochene bundesgerichtliche Rechtsprechung tberhaupt
erst zum Tragen kommen kénnte - gar nicht zur Diskussion.

E.3.1

Bei dieser Ausgangslage ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz - wie zuvor schon die
Verwaltung - fur die Zeit nach Ablauf der gesetzlichen Wartezeit von einem Jahr im April
2007 ( Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG [in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung])
bei der im Gutachten des medizinischen Abklarungsinstituts Y. vom 31. Méarz
2008 bescheinigten Arbeitsfahigkeit von 50 % einen trotz gesundheitlicher Schadigung
erzielbaren Lohn (Invalideneinkommen) von Fr. 25'523.68 ermittelt hat. Verglichen mit
dem ohne gesundheitliche Beeintrachtigung mutmasslich realisierten Verdienst
(Valideneinkommen) von Fr. 48'704.34 ergibt sich ein Invaliditétsgrad von (aufgerundet)
48 % und damit Anspruch auf eine Viertelsrente. Dieser war auf den 31. August 2007 hin



zu befristen, welil die gemass erwahnter Expertise des medizinischen Abkl&rungsinstituts
Y. zufolge Verbesserung des Gesundheitszustandes ab Juni 2007 auf 30 %
verminderte Arbeitsunfahigkeit lediglich noch zu einem - nicht mehr anspruchsrelevanten -
Invaliditéatsgrad von (aufgerundet) 27 % fuhrt. Laut Art. 88aAbs. 1 Satz 2 1VV war dies
nach Ablauf von drei Monaten per Ende August 2007 im Sinne einer revisionsweisen
Rentenaufhebung zu berticksichtigen. Der BeschwerdefUhrerin stand demnach ab 1. April
bis 31. August 2007 eine Viertelsrente zu.

E.3.2

Zu einem rentenrelevanten Invaliditatsgrad ist es dann erst wieder per 1. September 2008
gekommen, was zu einem Wiederaufleben des Rentenanspruches fuhrte. Unter Hinweis auf
Rz. 4001 des Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung (KSIH) hatte die Verwaltung fur die ersten drei Monate bis 1.
Dezember 2008 noch eine Dreiviertel srente zugesprochen und war erst ab diesem Zeitpunkt
zur Gewdahrung einer ganzen Rente bereit. Die Vorinstanz hat demgegeniber erkannt, im
Hinblick auf den wegen desselben Leidens erfolgten Rentenbezug im Jahre 2007 richte sich
der Ubergang zu einer hoheren Rentenstufe nach der revisionsrechtlichen Regelung in Art.
88aAbs. 21VV , wobei fur die dort vorgesehene dreimonatige Frist bis zur
Beriicksichtigung einer Verminderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund des vorbehaltenen
Art. 29bis IVV keine Grundlage bestehe. Diese Uberlegungen haben sie zum Schluss
gefuhrt, dass der Beschwerdeftihrerin dieihr - bei der vom medizinischen
Abklérungsinstitut Y. am 3. November 2009 attestierten vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit - zustehende ganze Rente bereits ab 1. September 2008 gewahrt werden
konne. In diesem Sinneist die Beschwerde im kantonalen Verfahren tellwel se gutgeheissen
und auch fir die Zeit ab 1. September bis 30. November 2008 eine ganze Rente
zugesprochen worden.

Diese vorinstanzliche Argumentation ist unbeanstandet geblieben. Angesichts des damit im
Ergebnis mit dem beschwerdeweise gestellten Antrag (durchgehend ganze Rente)
Ubereinstimmenden Resultates besteht fir das Bundesgericht kein Anlass, darauf
zurtickzukommen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin mit
ihren Einwanden in diesem Zusammenhang lediglich die behauptete Widerspriichlichkeit
des vorinstanzlichen Entscheides aufzeigen wollte, indem das kantonale Gericht einerseits
die Gutachten des medizinischen Abklarungsinstituts Y. als schlUissig bezeichnet
habe, andererseits dann aber doch wieder von den darin enthaltenen Schétzungen der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit abgewichen sal.

E.33
Bei diesem aufgrund des angefochtenen Entscheids nunmehr schon ab 1. September 2008

bestehenden Anspruch auf eine ganze Rente blieb es vorerst - wie von der Verwaltung
bereits verflgt - auch tber den 30. November 2008 hinaus ab 1. Dezember 2008. Erst die

im Gutachten des medizinischen Abklérungsinstituts Y. vom 3. November 2009
auf Anfang 2009 festgelegte V erbesserung des Gesundheitszustandes mit der damit wieder
erreichten, vom medizinischen Abklarungsinstitut Y. arztlich attestierten

50%igen Arbeitsfahigkeit fuhrte in Nachachtung der Regelung in Art. 88a Abs. 1 Satz 2
IVV per 1. April 2009 zu einer Herabsetzung des L el stungsanspruches auf eine
Viertelsrente. Dieser Anspruch blieb ab 1. April 2009 unverandert bis 28. Februar 2010
bestehen.



Bereits ab der Begutachtung im medizinischen Abkl&rungsinstitut Y . im Oktober
2009 (Expertise vom 3. November 2009) bestand wiederum eine 70%ige Arbeitsfahi gkeit,
weshalb der Beschwerdefihrerin spéatestens ab 1. Mé&rz 2010 kein Rentenanspruch mehr
zustand. Obschon das vorinstanzliche Gericht in Betracht gezogen hat, die gewéhrte
Viertelsrente schon auf einen frilheren Zeitpunkt hin zu reduzieren, hat es letztlich davon
abgesehen und diese lediglich auf den 1. M&rz 2010 hin aufgehoben. Damit muss es auch
vor Bundesgericht sein Bewenden haben, ist es diesem laut Art. 107 Abs. 1 BGG doch
verwehrt, Uber die Begehren der Parteien hinauszugehen, sodass es - was eine
Rentenaufhebung auf einen friiheren Zeitpunkt hin aber zur Folge hétte - auch keine
reformatio in peius vornehmen darf. Ab 1. Méarz 2010 stand der Beschwerdefuhrerin mithin
kein Rentenanspruch mehr zu.

E.34
Ab 1. Dezember 2011 hat die Verwaltung im Hinblick auf die vom 22. Dezember 2011 bis
3. April 2012 dauernde Hospitalisation in der psychiatrischen Klinik X. dann

wieder zunéchst eine Dreiviertel srente zugesprochen und diese per 1. Mérz 2012 auf eine
ganze Rente erhoht. Diesist - wie erwahnt (E. 2.4 hievor) - vom kantonalen Gericht
korrigiert worden, indem es einen Rentenanspruch wegen des vom medizinischen
Abklérungsinstitut Y. am 29. Mal 2012 attestierten Arbeitsunféhigkeitsgrades von
lediglich 30 % auch fir die Zeit ab Dezember 2011 bei einem Invaliditétsgrad von
(aufgerundet) noch 28 % verneint hat. Diese reformatio in peius muss vom Bundesgericht
indessen - wie bereits erwdhnt (E. 2.4 hievor) - wieder riickgéngig gemacht werden. Die
von der Verwaltung urspriinglich auf den 1. Dezember 2011 hin verfligte Zusprache einer
Dreiviertelsrente und deren Erhohung gestutzt auf Art. 88aAbs. 2 Satz 1 1VV nach drel
Monaten per 1. Mérz 2012 sind - entgegen der vorinstanzlichen Auffassung - zu belassen,
daes sich angesichts der konkreten erwerblichen Moglichkeiten der Beschwerdefiihrerin
nicht rechtfertigen l&sst, auch wahrend der ersten, mehr als drei Monate dauernden
Hospitalisation in der Klinik X. nach wie vor auf die medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeitsschatzung der Arzte des medizinischen Abklarungsinstituts Y.

abzustellen (E. 2.4 hievor). Wie die Verwaltung von elner zunachst 60%igen und ab 1.
Mérz 2012 von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit ausgehend, stehen der
Beschwerdefuhrerin damit ab 1. Dezember 2011 bis 28. Februar 2012 eine Dreiviertelsrente
und ab 1. M&rz 2012 eine ganze Rente zu. Zu bestétigen ist auch die Befristung dieser
(ganzen) Rente auf den 31. Juli 2012 hin, also nach Ablauf von drei Monaten seit der
Entlassung aus der Klinik X. am 3. April 2012 ( Art. 88aAbs. 1 Satz21VV ; vgl.
nachstehende E. 3.5).

E.35

Ein Wiederaufleben des Rentenanspruches aufgrund der weiteren, zweiten Hospitalisation
inder Klinik X. fallt ausser Betracht, weil diese lediglich ab 26. September bis
11. Dezember 2012 und damit weniger als drel Monate dauerte, diein Art. 88aAbs. 2 IVV
vorausgesetzte Dreimonatsfrist fir eine erneute Rentenanpassung also nicht erreicht wurde.
Aktenwidrig ist der Einwand der Beschwerdefihrerin, das kantonale Gericht habe in
seinem Entscheid vom 4. Dezember 2013 diesen (zweiten) stationdren Klinikaufenthalt
Uberhaupt nicht berticksichtigt. Zwar hat die Verwaltung in der am 20. Juni 2013
ergangenen Verfugung, mit welcher die gewahrte ganze Rente auf den 31. Juli 2012
befristet worden ist, ausdriicklich festgehalten, dass ab 1. August 2012 keine Invaliditét in
rentenbegriindendem Ausmass mehr vorliege, dies jedoch ohne weitergehende Begriindung



und insbesondere ohne Bezugnahme auf den zweiten Aufenthalt in der Klinik X.

Insoweit ist sie ihrer Begrindungspflicht nur dusserst knapp, wenn nicht gar in
ungentigender Weise nachgekommen. Das kantonale Gericht hingegen hat sich in seinem
nunmehr angefochtenen Entscheid zu diesem zweiten Klinikaufenthalt wiederholt
gedussert. Insgesamt zeigen seine Ausfuhrungen, dass es - wie auch die Verwaltung - fir
die Zeit ab 1. August 2012 die Veranschlagung der Arbeitsunfahigkeit auf 30 % gemass
Gutachten des medizinischen Abklérungsinstituts Y. als massgeblich erachtete.
Die Vorbringen der Beschwerdefhrerin sind nicht geeignet, dies als rechtsfehlerhaft (vgl.
E. 1.1 hievor) erscheinen zu lassen, sodass das Bundesgericht hier korrigierend eingreifen
musste. Wegen der zu geringen Dauer des erneuten Klinikaufenthaltes andert daran nichts,
dass eine Verwertung des nach medizinisch-theoretischer Schétzung im medizinischen

Abklarungsinstitut Y. an sich verbliebenen, rund 70%igen L eistungsvermogens
auch wahrend des zweiten stationaren Aufenthaltesin der Klinik X. faktisch
ausgeschlossen war.

E. 4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 Abs. 1 und 4 lit. a
BGG) zu drei Vierteln von der Beschwerdefthrerin und zu einem Viertel von der
Beschwerdegegnerin zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrerin steht
Uberdiesim Rahmen ihres Obsiegens eine zu Lasten der Beschwerdegegnerin gehende
(reduzierte) Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Soweit sie unterliegt,
wird ihr die beantragte unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt ( Art. 64 BGG ), dadie
Bedurftigkeit als ausgewiesen gelten kann, die Beschwerde nicht von vornherein as
aussichtslos zu bezeichnen war und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt a's geboten
erscheinen musste (vgl. BGE 125V 201 E. 4a S. 202 und 371 E. 5b S. 372). Sie wird der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben, wenn sie spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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