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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Mit Zwischenverfiigung vom 27. Februar 2024 |ehnte das Bundesverwal tungsgericht das
Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren gegen die
Verfligung der 1V-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA vom 25. Juli 2023 ab und
forderte die Gesuchstellerin auf, innert gesetzter Frist einen K ostenvorschuss von Fr. 800.-
zu leisten, andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten werde. Denn die
Beschwerdefiihrerin habe es unterlassen, innert gesetzter Nachfrist die zur Beurteilung der
finanziellen Bedurftigkeit notwendigen Belege beizubringen. Dartiber hinaus gében auch
die ausserhalb dieser Nachfrist nachgereichten Schriftstlicke keine hinreichenden Auskunfte
Uber die Vermbgensverhdtnisse, womit wegen fehlenden Bediirfnisnachwei ses das Gesuch
abgewiesen werden misse.

E.3

Darauf geht die Beschwerdefuhrerin nicht sachbezogen ein. Allein zu behaupten, den
geforderten Nachwels erbracht zu haben, und dartber hinaus Ausfihrungen zur
Bedurftigkeitsbemessung nach osterreichischem Recht zu tétigen, reicht nicht aus. Weshalb
die Angelegenheit nicht nach den in der Schweiz geltenden Grundsétzen beurteilt werden
sollte, wird nicht dargetan. Damit ist den eingangs aufgezeigten minimalen Anforderungen
an eine sachbezogene Begriindung nicht Gentige getan.

E.4

Dadieser Begrindungsmangel offensichtlich ist, fuhrt dies zu einem Nichteintreten auf das
Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG .



E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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