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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung ist es nicht an
die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs.
2und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob aufgrund der im April 2008 gemel deten Beschwerden am
rechten Knie ein Leistungsanspruch aus der obligatorischen Unfallversicherung besteht.
Dabei steht aufgrund der medizinischen Akten fest und ist nicht umstritten, dass diese
Beschwerden mit einer Kniegel enksarthrose zu erkléren sind.

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid die Bestimmungen Uber den

L eistungsanspruch aus der obligatorischen Unfallversicherung im Grundfall sowie bei
Ruckfalen und Spétfolgen mit den erforderlichen kausalen Zusammenhangen und zu
beachtenden Beweisregeln, insbesondere auch im Hinblick auf &érztliche Berichte und
Gutachten, zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat zunéchst erwogen, bei dem Ereignis vom 3. Mé&rz 2008 handle es sich
mangel s elnes ungewaohnlichen usseren Faktors nicht um einen Unfall im Sinne von Art. 6
Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG und der dazu ergangenen Rechtsprechung.
Sodann stelle die diagnostizierte K niegel enksarthrose definitionsgemass keine
unfallahnliche Kérperschadigung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art.
9 Abs. 2UVV dar.

Die Beschwerde aussert sich hiezu lediglich im Antrag, in welchem ein am 3. Mé&rz 2008
erlittener Unfall postuliert wird. In der Beschwerdebegrindung hingegen wird
ausschliesslich damit argumentiert, dieim April 2008 gemel deten Kniebeschwerden seien
auf die Vorunféle von 1986 und 2005 zurtickzufihren. Eine Begriindung, weshalb es sich
beim Ereignis vom 3. Mérz 2008 entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung um einen
Unfall - oder eine unfalldhnliche Korperschadigung - handeln soll, wird nicht vorgebracht.
Damit hat es diesbeziiglich sein Bewenden.

E. 4

Zu prifen bleibt, ob die Kniegelenksarthrose, welche dieim April 2008 gemeldeten
Beschwerden verursacht, als Ruckfall oder Spéatfolge der beiden friiheren Unfélle von 1986
und 2005 zu betrachten ist. Das kantonale Gericht hat dies mit der Begrindung verneint, es



fehle am natirlichen Kausal zusammenhang zwischen den besagten Unféllen und der
Arthrose. Es stiitzt sich dabel auf die &rztliche Beurteilung der Dres. med. L. und
T. vom 3. Dezember 2008. Der Beschwerdefihrer bestreitet den Beweiswert
dieser &rztlichen Beurteilung. Er vertritt die Auffassung, der natiirliche

Kausal zusammenhang sel aufgrund der Berichte und Stellungnahmen des Instituts Dr.

G. , Ingtitut Y. , des Dr. med. H. , Neurologie FMH, des Spitals
X. , Klinik fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des
Bewegungsapparates, sowie des Kreisarztes zu bejahen.

E.5

Die Dres. med. L. und T. sind in der &rztlichen Beurteilung vom 3.
Dezember 2008 zum Ergebnis gelangt, beim Versicherten liege eine mittelgradig stark
ausgepragte Pangonarthrose des rechten Kniegelenkes, innenspaltbetont vor. Die
dokumentierten Unfélle von 1986 und 2005 seien nicht geeignet, Kniebinnenl&asionen
hervorzurufen, die fur die Entstehung der Arthrose ursachlich oder teilursachlich
verantwortlich wéren. Vielmehr seien bereitsim Jahr 1986 erste Zeichen der Arthrose des
K niegelenkes radiologisch dokumentiert worden. Die jetzt dokumentierte Pangonarthrose
sel verursacht durch den schicksalshaften, fortschreitenden Verlauf des degenerativen
Verschleissleidens des rechten Kniegelenkes. Eine Ruckfallkausalitdt sei nicht gegeben.

E.51

Diese Beurteilung beruht auf einer einlésslichen facharztlichen Wirdigung der
medizinischen Vorakten. Die Berichterstatter begriinden eingehend, weshalb sie
hinsichtlich der sich stellenden Kausalitétsfrage zum genannten Ergebnis gelangt sind. Ihre
Ausfuhrungen sind widerspruchsfrei und tiberzeugend. Die arztliche Beurteilung vom 3.
Dezember 2008 ist daher mit der Vorinstanz al's beweiswertig im Sinne der
rechtsprechungsgemassen Anforderungen ( BGE 125V 351 E. 3 S. 352 ff.) zu betrachten.

Hieran andert nichts, dass die &rztliche Beurteilung von SUV A-Arzten abgegeben wurde.
Die Ausfuhrungen der Dres. med. L. und T. geniigen auch den hohen
Anforderungen, welche an den Beweiswert versicherungsinterner Arztberichte zu stellen
sind (vgl. BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469f.; 125V 351 E. 3b/ee S. 353 f.). Dasses sich um
ein aktengestitztes Gutachten handelt, rechtfertigt ebenfalls keine abweichende
Betrachtungsweise. Die sich stellende Kausalitétsfrage liess sich unter den gegebenen
Umstanden facharztlich verlasslich aufgrund der medizinischen Vorberichte, welche auch
Berichte Uber bildgebende Untersuchungen umfassen, beurteilen. Einer eigenen

Untersuchung des Versicherten durch die Dres. med. L. und T. bedurfte
es hiefir nicht.

E.5.2

Zu prifen bleibt, ob sich aus anderen medizinischen Akten Anhaltspunkte ergeben, welche
die Beurteilung der Dres. med. L. und T. in Zweifel zu ziehen

vermdgen. Der Versicherte bejaht dies unter Berufung auf die von ihm erwahnten
Arztberichte.

Der Bericht des Instituts Dr. G. vom 12. Mé&rz 2008 Uber die Untersuchung,
welche am 10. Mérz 2008 mittels bildgebender Verfahren durchgefiihrt wurden, enthalt
keine Ausfihrungen zur Kausalitét der erhobenen Befunde.



In den Berichten des Spitals X. vom 7. April 2008, 6. Mai 2009 und 24. Juni 2010
wird zwar der Begriff "posttraumatisch” verwendet. Das stellt aber keinen verl&sslichen
Anhaltspunkt fir eine kausale Bedeutung der Unfélle von 1986 und 2005 dar, zumal die
Spitalérzte keine entsprechende Begrindung abgegeben haben. Es war auch nicht ihre
Aufgabe, zur Kausalitét Stellung zu nehmen. Die Spital drzte hatten vielmehr gestitzt auf
die erhobenen medizinischen Befunde die geeignete Behandlung durchzufihren. Dartber
haben sie sich in den besagten, im Ubrigen nur kurz gehaltenen Berichten gesussert.
Offensichtlich verfiigten die Arzte denn auch nicht tiber die medizinische Vorakten. Zudem
war ihnen lediglich bekannt, dass das Knie 1986 und 2005 unfallbedingt verletzt worden
war. Nahere Angaben zu den Unfallereignissen und zu den damal's erhobenen Befunden
standen ihnen aber nicht zur Verfliigung.

Beim ebenfalls sehr kurz gehaltenen Bericht des Dr. med. H. vom 30. April 2008
gilt dasselbe wie bei den Berichten des Spitals Z. . Die hier gegebene
gesundheitliche Problematik diirfte im Ubrigen eher nicht dem - neurol ogischen -
Fachbereich dieses Arztes zuzurechnen sein.

Damit verbleiben die Stellungnahmen des Kreisarztes vom 10. und 30. Juli 2008. Darin
wurde festgehalten, die Arthrose sei Gberwiegend wahrscheinlich Unfallfolge. Der Kreisarzt
hat dies aber in keiner Weise begrundet. Er hat zudem als massgebliches Unfallereignis
dagienige von 1986 bezeichnet. Bei diesem zog sich der Versicherte geméss den damaligen
Akten aber insbesondere V erletzungen am Unterschenkel resp. Schienbein zu. DasKnie
wurde alsfrei beweglich, ohne Gelenkserguss und mit fester Bandfiihrung, beschrieben
(Berichte Dr. med. B. vom 3. September 1986, Dr. med. M. vom 10.
September 1986 und Dr. med. V. vom 12. September 1986). Sodann wurde zwar
in der Unfallmeldung des Arbeitgebers vom 4. September 1986 eine Kniebeteiligung
erwahnt. Als Verletzungen wurden aber nur ein Bluterguss und eine Muskel prellung
genannt. Anhaltspunkte fr eine Verletzung innerer Strukturen, welche alenfalls zur
Entstehung der Arthrose beigetragen haben konnte, ergeben sich aus diesen Aussagen nicht.
Die kreisérztlichen Stellungnahmen sind daher nicht nachvollziehbar.

E.53

Zusammenfassend ergeben sich keine Indizien, welche die Verlésslichkeit der arztlichen
Beurteilung vom 3. Dezember 2008 in Frage stellen kdnnten. Das kantonale Gericht hat
daher zu Recht auf diese Beurteilung abgestellt und die natiirliche Unfallkausalitéat der
Arthrose verneint. Weiterer medizinischer Abklarungen bedurfte es hieftr nicht. Dies fuhrt
zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).

Gemass Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partel die unentgeltliche Rechtspflege nur gewahrt,
wenn sie bedurftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Eine Person ist
bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie
Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fur sie und ihre Familie
notwendig sind. Die prozessuale Bedirftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation der rechtsuchenden Person und ihres Ehepartners im Zeitpunkt
der Entscheidung Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dazu gehéren einerseits
samtliche finanziellen Verpflichtungen zur Deckung des Grundbedarfs, anderseits die



Einkommens- und Vermogensverhdtnisse (nicht publ. E. 3.2 des UrtellsBGE 132V 241 ;
SVR 2010 IV Nr. 10 S. 31 E. 8.2 [9C_13/2009]; Urteil 8C_745/2010 vom 4. April 2011 E.
8.2; vgl. auch BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223 f. mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau verfligen gemass seinen Angaben und den
eingereichten Unterlagen Giber monatliche Erwerbseinkiinfte von gesamthaft Fr. 3610.-.
Dem stehen Ausgaben von Fr. 2174.- (Mietzins Fr. 1505.-; Krankenkassenpramien
gesamthaft Fr. 669.-) gegentber. Dieser Summe ist der Grundbetrag fir das Ehepaar (Fr.
1550.-) mit einem prozessualen Zuschlag von 25 % (Fr. 388.-) hinzuzurechnen. Aus der
Gegenuberstellung der resultierenden Gesamtauslagen von Fr. 4112.- und der Einkiinfte
von Fr. 3610.- ergibt sich zwar ein Einkommensfehlbetrag von Fr. 502.-. Dabei ist aber
noch nicht berticksichtigt, dass der Beschwerdefthrer und seine Ehefrau Gber
Kontoguthaben von tber Fr. 57'000.- verfigen. Esist ihnen mdglich und zumutbar, mit
diesem Vermogen den Einkommensfehlbetrag zu decken und die anfallenden
Prozesskosten zu bezahlen (nicht publ. E. 2.2.1 des Urteils BGE 1351 288 ). Hinzu kommt,
dass der erwachsene Sohn noch im Haushalt der Eltern lebt und von seinem monatlichen
Erwerbseinkommen von Fr. 3250.- zumutbarerweise einen Beitrag an die

L ebenshaltungskosten leisten kann. Das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ist daher
mangels Bedurftigkeit abzuweisen.
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