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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 134 1 65
E.1.3S.67f.,;134V 250 E. 1.2 S. 252; je mit Hinweisen). Es legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
deren Sachverhaltsfeststellung auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.12

Als"offensichtlich unrichtig” gelten die vorinstanzlichen Feststellungen, wenn sie
willkurlich erhoben worden sind ( Art. 9 BV ; BGE 140111 115E. 2 S. 117; allgemein zur
Willkdr in der Rechtsanwendung: BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1381 49E. 7.1 S. 51; 138
11 378 E. 6.1 S. 3791.). Willkur in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L dsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genugt nicht (BGE 144 1 113 E. 7.1 S. 124 mit Hinweisen). Solche
Mangel sind in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S.
261 f.). Auf ungeniigend begriindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 144V 50 E. 4.2
S.53; 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweis).

E.13

Um frel Uberprifbare Rechtsfragen geht es, wenn die vollstandige Feststellung erheblicher
Tatsachen, die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der
Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG, einschliesslich der Anforderungen an
den Beweiswert eines Gutachtens, beanstandet wird ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; Urteil
8C _112/2018 vom 24. April 2018 E. 1.3). Hingegen betrifft die konkrete Beweiswiirdigung
die Feststellung des Sachverhalts, womit sie nach dem eingangs Gesagten nur beschrankt
Uberprifbar ist. Das gilt namentlich fir die aufgrund der medizinischen Akten getroffenen
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit (Urteil 8C_590/2015 E. 1,
nicht publ. in: BGE 141V 585 ; 8C_662/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.1).



E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz die von der IV-Stelle am 16. November 2016 verflgte
Aufhebung der bisherigen Rente zu Recht bestétigte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen materiell-
und bewei srechtlichen Grundlagen geméss Gesetz und Rechtsprechung zutreffend
dargelegt. Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen
der Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und der Invaliditét ( Art. 8 Abs. LATSG;
Art. 41VG), zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1und 2 1VG), zur
Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88bisAbs. 2lit. alVV ; BGE 134V 131E. 3
S. 132 f.) sowie zum Beweiswert von Arztberichten ( BGE 137V 210 E. 6.2.2 S. 269; 134
V 231 E.5.1S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinwels). Gleiches gilt fur die
Ausfuhrungen zur Beurteilung der Invaliditét bei pathogenetisch-&tiologisch unklaren
syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundlage ( BGE 141V
281;131V 49E. 1.2S.50f.; 130V 352 E. 2.2.2f. S. 353 ff.) und zur Uberpriifung der auf
dieser Basis zugesprochenen Renten nach lit. a SchiBest. VG ( BGE 140 V 8 und 197; 139
V 547 E. 10.1.2 S. 569; Urteil 9C_620/2016 vom 9. Mérz 2017 E. 2 mit Hinweisen).
Richtig sind schliesslich auch die Hinweise zur Anwendbarkeit des strukturierten
Beweisverfahrens bei sémtlichen psychischen Erkrankungen ( BGE 143V 418 ). Darauf
wird verwiesen.

E.41

Laut angefochtenem Entscheld basierten die am 15. September 2011 riickwirkend verflgten
Rentenleistungen (Viertelsrente ab 1. April 2001 und ganze Invalidenrente ab 1. Juli 2002)
in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen auf den Schlussfolgerungen der
interdisziplinédren Konsens-K onferenz gemass polydisziplindrem Gutachten der Academy
of Swiss Insurance Medicinein Basel (asim) vom 3. September 2009 (nachfolgend:
asim-Gutachten). Darauf stiitzte sich auch Dr. med. B. vom Regionalen
Arztlichen Dienst (RAD) der 1V-Stelle in Zirich. Soweit das kantonale Gericht nach
ausfuhrlicher Wirdigung der medizinischen Aktenlage schloss, die bei Rentenzusprache
anerkannte Einschrankung der Leistungsfahigkeit beruhe ausschliesslich auf

pathogeneti sch-&tiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare
organische Grundlage, ist die Bewel swirdigung entgegen der Beschwerdefihrerin nicht as
bundesrechtswidrig zu beanstanden. Was sie hiegegen vorbringt, Uberzeugt nicht, soweit
ihre Einwénde Uberhaupt dem strengen Rigeprinzip gentigen (vgl. BGE 144V 50 E. 4.2 S.
53 mit Hinweisen; vgl. auch E. 1.2 hievor). Ausinterdisziplinarer Sicht hielten die
asim-Gutachter anl&sslich der Konsens-Konferenz in aler Deutlichkeit fest, dass die
Versicherte damals "das Bild einer hochgradig widersprichlichen und schwer fassbaren
Explorandin” présentierte mit "offensichtlich ausgepragten Diskrepanzen zwischen der
Angabe eines konstanten Schmerzniveaus auf hochstem Level und einer subjektiv massiv
eingeschrankten Beweglichkeit des Nackens' einerseits "bei gleichzeitig beobachtbarer,
praktisch uneingeschrankt freier Beweglichkeit wahrend der Anamneseerhebung”
andererseits. Das gleiche Bild prasentierte sich klinisch im Rahmen der

neuropsychol ogischen Testung. Ausdriicklich verwiesen die asim-Gutachter auf das
"Fehlen einer fassbaren organischen Erklarung” fur die geklagten Schmerzen. Von einer
Verletzung des Willkurverbots kann mit Blick auf die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu
den gesundheitlichen Beeintrachtigungen bel Rentenzusprache keine Rede sein.



E.42

Weiter macht die Beschwerdefhrerin unter Berufung auf BGE 140 V 8 geltend, die am 15.
September 2011 rtickwirkend verflgte Rentenzusprache sei in Beachtung der jewells
relevanten Rechtsprechung zu den pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren syndromalen
Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage erfolgt, weshalb ein
Ruckkommen unter dem Titel SchiBest. 1V G ausgeschlossen sei. Sie begriindet dies damit,
die Rentenleistungen seien erst nach dem Scheitern eines Belastbarkeitstrainings
zugesprochen worden. Folglich beruhe die Leistungszusprache auf der Grundlage einer
Ressourcenpriifung in voller Kenntnis der Uberwindbarkeitsrechtsprechung. Die
Versicherte zeigt jedoch nicht auf und esist nicht ersichtlich, dass die IV-Stelle vor Erlass
der Verfigungen vom 15. September 2011 in Anwendung der neueren Rechtsprechung (
BGE 136V 279 ; 130 V 352 ) die damals massgebenden rechtlichen Kriterien der
Unuberwindbarkeit der Schmerzsymptomatik im Einzelnen - vollstandig oder auch nur
teilweise - konkret gepruft hatte. Vielmehr steht aktenkundig fest, dass die
Beschwerdegegnerin nach Abbruch des Belastbarkeitstrainings von der Einschétzung der
asim-Gutachter direkt auf die entsprechende gesundheitsbedingte Einschrankung der

L eistungsfahigkeit schloss, ohne deren Rechtserheblichkeit in Frage zu stellen und ohne die
Widersprichlichkeit der klinischen Erhebungen elgensténdig zu wirdigen. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern die hier gegebenen Umstande mit den
tatséchlichen Verhdtnissen, wie sie dem Urteil 9C_427/2014 vom 1. Dezember 2014 E.
1.3.2 zu Grunde lagen, vergleichbar seien. Auch finden sich keine Hinweise dafUr, dass die
IV-Stelle gestiitzt auf eigene Abkléarungen oder einschlégige medizinische Berichtein
Bezug auf die rechtsprechungsgeméssen Komorbiditatskriterien rechtserhebliche Tatsachen
feststellte oder entsprechende Schlussfolgerungen zog (vgl. BGE 140V 8 E. 2.1.1i.f.).
Unter den gegebenen Umstanden kann mit der V orinstanz nicht davon gesprochen werden,
die Rentenleistungen seien am 15. September 2011 "in Beachtung der relevanten
Rechtsprechung zu den pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren syndromalen
Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage" bzw. der massgebenden
Uberwindbarkeitsrechtsprechung ( BGE 140 V 8 E. 2.2.1.3 S. 13) verfuigt worden. Die
Versicherte zeigt nicht auf, inwiefern das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzte, indem es
feststellte, der RAD-Arzt habe die Erheblichkeit der attestierten

L ei stungsfahi gkeitseinschrankung nicht anhand der Foerster-Kriterien tUberprdift.

E.43

Zu Recht verwei st die Beschwerdefihrerin darauf, dass nach BGE 143 V 409 und 418
nunmehr samtliche gesundheitlichen Stérungen mit ressourcenhemmender Wirkung
diagnosenunabhangig als rechtlich bedeutsame Komorbiditdten in Betracht fallen und
folglich einem strukturieren Beweisverfahren ( BGE 141V 281 ) zu unterziehen sind. Die
Rechtsprechung von BGE 141V 281 gelangt auch auf Renteniberprifungen gemass
SchiBest. VG zur Anwendung (SVR 2016 IV Nr. 20 S. 58, 9C_354/2015 E. 51.f.).
Verwaltung und Vorinstanz stellten in Bezug auf die Beantwortung der revisionsrechtlich
ausschlaggebenden Tatfragen auf das bewei skréftige SMAB-Gutachten ab (vgl.
Sachverhalt lit. A). Dies hat die Versicherte zutreffend erkannt. Soweit sie unter Berufung
auf die Rechtsprechung zu Art. 17 ATSG den Beweiswert des SMAB-Gutachtensin Frage
stellt, sind ihre Ausfihrungen unbegriindet. Hier steht nicht eine Rentenrevision nach Art.
17 ATSG, sondern eine Rentenuberprifung nach lit. a Abs. 1 SchiBest. IVG zur
Diskussion, welche eben gerade keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG



voraussetzt. Indem die Beschwerdefihrerin beanstandet, das SM A B-Gutachten gentige den
besonders hohen Anforderungen an die Abkl&rung nicht, beschranken sich ihre VVorbringen
im Wesentlichen auf appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Weder eine
mangelnde Aktualitdt der Untersuchungen noch fehlende Aussagen zu den
Wiedereingliederungschancen sind mit Blick auf das SMAB-Gutachten zu beanstanden.
Entgegen der friheren Rechtsprechung ( BGE 139 V 547 E. 10.2 in Verbindung mit E.
10.1.3 S. 569) waren die "Foerster-Kriterien" hier nicht mehr relevant (vgl. zu den neu
massgebenden Standardindikatoren BGE 141V 281 E. 4.1.3 S. 297 f.). Gestutzt auf die den
praxisgemassen Anforderungen entsprechenden Ausfihrungen im SMAB-Gutachten traf
die Vorinstanz die rechtserheblichen Sachverhaltsfeststellungen. Auch wenn sie dabel nicht
explizit auf die Standardindikatoren im Sinnevon BGE 141V 281 E. 4.1.3 S. 297 f. Bezug
nahm, ist dem angefochtenen Entscheid doch klar zu entnehmen, dass die Versicherte tiber
gute Ressourcen in den komplexen Ich-Funktionen verfigt und insbesondere die
Grundfunktionen (Erleben, Handeln, Gestalten und Wollen) hinlanglich erhalten sind.
Einzig dem aus neurologischer Sicht relevanten Kombinationskopfschmerz massen die
SMAB-Gutachter - jedoch ausdrucklich nur minimale - Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit bei. Dennoch fanden weder der neurol ogische SMAB-Gutachter noch
die beigezogene ophtalmol ogische Gutachterin Dr. med. C. eine fasshare
organische Ursache fir diese Einschrénkung der Belastbarkeit. Auch im Zeitpunkt der
Rententiberprifung lag demnach ausschliesslich ein unklares Beschwerdebild (vgl. BGE
139V 547 E. 10.1.2 S. 569) vor, was der ausfihrlichen Wiedergabe von Ausziigen aus dem
SMAB-Gutachten im angefochtenen Entscheid ohne Weiteres zu entnehmen ist. An der
Beweiskraft des SMAB-Gutachtens andert nichts, auch wenn der SMAB-Psychiater - nach
Massgabe der heutigen Beweisanforderungen (vgl. BGE 141V 281 ) wohl zu Recht - die
Auffassung vertrat, dass auch retrospektiv die Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht
nicht erheblich eingeschrénkt war. Dass die von der Vorinstanz gestiitzt auf das
SMAB-Gutachten gezogenen Schliisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden
Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

E.44

Entgegen der Beschwerdeftihrerin kann auch keine Rede davon sein, das kantonale Gericht
habe den Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinne der Begriindungspflicht verletzt.

E. 441

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) fliesst als Tellgehalt die
Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Sie muss wenigstens kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen (vgl. BGE 142 |
135E. 2.1 S. 145; BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Die Behtrde kann sich dabel auf die fir
den Entscheid zentralen Punkte beschranken, soweit die Begriindung so abgefasst ist, dass
sich die betroffene Person Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann (vgl. BGE 1381 232 E. 5.1 S.
237 ;1361 229 E. 5.2 S. 236; Urtell 2C_761/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.2.1).

E.44.2



Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar und esist nicht ersichtlich, dass der vorinstanzliche
Entscheid infolge einer ungentigenden Begriindung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen
waére. Vielmehr ist dem kantonalen Entscheid mit hinreichender Klarheit zu entnehmen,
weshalb die Vorinstanz bestétigte, dass im Zeitpunkt der Rententberprifung nach lit. a
Abs. 1 SchiBest. IVG basierend auf den Untersuchungsergebnissen gemass
SMAB-Gutachten betreffend Gesundheitszustand, Arbeitsfahigkeit und
Standardindikatoren kein invalidisierender Gesundheitsschaden feststellbar war.

E.451

Das kantonale Gericht schloss nach umfassender Wirdigung der medizinischen Aktenlage,
die SMAB-Gutachter hétten basierend auf der ausfuhrlichen Ausenandersetzung mit den
umfangreichen Vorakten und gestiitzt auf die selber erhobenen Untersuchungsbefunde aus
polydisziplinarer fachérztlicher Sicht keinen ergénzenden Abklarungsbedarf erkannt. In
zulassiger antizipierter Beweiswurdigung verzichtete es deshalb darauf, nachtréglich noch
eine neuropsychol ogische Abkl&rung zu veranlassen, zumal der Umfang der
polydisziplindren SMAB-Begutachtung bereits Gegenstand des vorinstanzlichen
Zwischenentscheldes vom 22. September 2015 war, von welchem auch die
SMAB-Gutachter Kenntnis hatten. Den SMAB-Gutachtern stand demnach die
Entscheidung frei, ob sie im Rahmen ihrer polydisziplindren Begutachtung noch andere
Fachérzte mit weitergehenden Spezialisierungen beiziehen mochten.

E.45.2

Soweit die Vorinstanz in vorweggenommener Beweiswirdigung auf die Abnahme von
weiteren Beweisen verzichtete, kann einzig Willkur gertigt werden (Urteil 8C_830/2018
vom 24. April 2019 E. 4.3 mit Hinweis auf BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236). Dass die
vorinstanzliche antizipierte Beweiswurdigung willkurlich war, legt der Beschwerdefihrerin
nicht in rechtsgentiglicher Weise dar (vgl. E. 1.2 hievor).

E.4.6

Weder in der ophtalmol ogischen noch in der neurol ogischen SMAB-Exploration fanden
sich mit Blick auf die geltend gemachte Schwindel- und Sehproblematik die geringsten
Anzeichen fur objektivierbare Gesundheitsschaden, welche weitergehende
spezialmedizinische Untersuchungen erfordert hétten. Die Versicherte legt nicht dar und es
ist nicht ersichtlich, inwiefern von neuroophtal mologischen und neurootol ogischen
Zusatzabklarungen der Nachweis von objektivierbaren Gesundheitsstorungen zu erwarten
gewesen wére. Denn trotz der umfangreich geklagten Beeintrachtigungen (unter anderem
Kopfschmerzen, starke Lichtempfindlichkeit, Reisekrankheit, Intoleranz des Zuschauens
beim Bildschirm-Scrollen, Schwierigkeiten mit dynamischen Verhatnissen bis hin zur
Aussage, sie kdnne tberhaupt nicht einmal mehr Zug fahren), vermochte die
Beschwerdefuhrerin laut SMAB-Gutachten immerhin im - nota bene verkehrsdichten -
Raum Zirich noch Auto zu fahren.

E.4.7

Entgegen der Versicherten nahm das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid unter
Verweis auf die Ausfuhrungen im SMAB-Gutachten zur Frage der berufichen
Wiedereingliederung Stellung. Zwar trage sie subjektiv den Schmerz als schwer und
quélend vor, die Grundfunktionen des Erlebens, Handelns, Gestaltens und Wollens seien
jedoch hinlénglich erhalten und erméglichten esihr, Willenskréfte zwecks
uneingeschrankter Wiederaufnahme einer beruflichen Téatigkeit zu mobilisieren.



E.48

Hat das kantonal e Gericht nach dem Gesagten den rechtserheblichen Sachverhalt
hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit weder willkirlich noch
sonstwie bundesrechtswidrig festgestellt und folglich einen invalidisierenden
Gesundheitsschaden in einer ihrem Ausbildungs- und I nteressensportfolio entsprechenden
Tatigkeit zu Recht verneint, ertibrigt sich die Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs
(vgl. z.B. Urteil 8C_445/2018 vom 6. November 2018 E. 5.51.f.). Denn abgesehen von
kopfschmerzbedingten gelegentlichen Arbeitsausfallen im Umfang von 20% eines
Normalarbeitspensums sind der Beschwerdefthrerin die bisherige angestammte und jede
Verweistétigkeit ohne weitere Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zumutbar, weshalb ein
anspruchsbegrindender Invaliditétsgrad von mindestens 40% auszuschliessen ist. Auf die
im Ubrigen appellatorische Kritik (vgl. E. 1.2 hievor) der Beschwerdeflihrerin am
angefochtenen Entscheid ist nicht weiter einzugehen.

E.4.9

Schlossen Verwaltung und Vorinstanz gestitzt auf das SMAB-Gutachten demnach zu
Recht darauf, dass angesichts der 20%-igen Einschrankung der Leistungsfahigkeit kein
anspruchsbegrindender Invaliditétsgrad mehr gegeben war, ist der angefochtene Entscheid,
womit das kantonale Gericht die am 16. November 2016 verfigte Rentenaufhebung
bestétigt hat, nicht als bundesrechtswidrig zu beanstanden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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