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Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1

Lelitige porte sur le droit éventuel de I'intimé a une rente d'invalidité de
I'assurance-accidents. Dans la procédure de recours concernant I'octroi ou le refus de
prestations en especes de |'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas lié par |'état de
fait constaté par lajuridiction inférieure (art. 97 a. 2LTF).

E.21

Si I'assuré est invalide ( art. 8 LPGA ) a 10 % au moins par suite d'un accident, il adroit a
unerentedinvalidité (art. 18a. 1 LAA ). Selon|' art. 8 al. 1 LPGA , est réputée invalidité
I'incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée.
Pour évaluer le taux d'invalidité, le revenu que I'assuré aurait pu obtenir sil n'était pas
invalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut
raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et |es mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA ).

E.22

LaCNA aniéledroit de I'assuré a une rente d'invalidité au motif qu'il ne subissait pas
d'incapacité de gain ala suite des accidents des 24 ao(t 1996 et 2 avril 1997. Ellea
considéré que la capacité de travail de I'intéresse était entiére dans son activité de spécialiste
des télécommunications. Elle sest fondée pour cela sur I'appréciation du docteur

A. (rapportsdes 7 avril et 3 juillet 2006), selon laguelle une activité compléte était
exigible, ala condition que I'assuré ne doive pas travailler en hauteur ni porter des charges
moyennes ou lourdes al'aide du membre supérieur gauche; en particulier, I'intéressé était
pleinement apte a exercer |'activité accomplie auparavant, telle qu'elle est décrite dansle
proces-verbal du 14 février 2003. De son cbté, lajuridiction cantonale a considéré que les
limitations constatées par le docteur A. empéchaient |'assuré d'exercer son activité
habituelle, compte tenu essentiellement de la description qu'en ont faite les témoins
entendus lors des audiences d'enquétes du 2 octobre 2007. La recourante nie l'incapacité de
I'intimé d'exercer son ancienne activité, motif prisqu'il y alieu, selon elle, de sen tenir ala
description du poste de travail contenue dans le proces-verbal du 14 février 2003. Elle fait
valoir que ce document, signé par I'intéressé, constitue une déclaration sur laquelleil y a
lieu de se fonder en vertu du principe jurisprudentiel dit des « premieres déclarations » (
ATF 121V 45 consid. 2ap. 47 et lesréférences, SVR 2007 1V no 22 p. 77, consid. 2.2.4.4).
En outre, larecourante se référe a une lettre du 9 mars 2007, par laguelle I'ex-employeur
atteste que lajournée de travail décrite dans le procés-verbal en question correspond tout a



fait a une journée-type de travail des collaborateurs exercant la méme activité que I'assuré a
I'époque déterminante. Or, selon larecourante, le procés-verba susmentionné ne mentionne
aucune tache imposant une sollicitation physique du membre supérieur gauche excédant les
possibilités attestées par le docteur A.

E.23
Lajuridiction cantonale a nié la capacité de |'assuré d'accomplir son ancienne activité au
service de X. , aumotif qu'il n'était plus en mesure d'effectuer troistachesliéesa

cette activité, a savoir le déchargement des caissons et des chassis, |a pose de ces chéssis,
ainsi que lestravaux de cablage (fibres optiques).

E.231

En ce qui concerne les travaux de déchargement, il ressort du proces-verbal du 14 février
gue les chéassis étaient toujours portés par deux employés et qu'au cours de toute |'année
précédente, |'assuré n'avait été amené a effectuer cette tache qu'atrois reprises seulement.
Ce nonobstant, lajuridiction cantonale affirme pouvoir « imaginer » que dans la pratique,
I'intéressé ne pouvait nullement étre accompagné d'un collegue pour décharger les caissons,
motif pris gu'aux dires de I'employeur, il était difficile d'obtenir une aide immédiate en
raison d'un manque de personnel. Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les é éments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables ( ATF 126 VV 353 consid. 5b p. 360, 125V 193 consid. 2 p. 195 et les
références; cf. ATF 130 111 321 s. consid. 3.2 et 3.3 p. 324). Aussi n'existe-t-il pas, en droit
des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer,
dans le doute, en faveur de I'assuré ( ATF 126 VV 319 consid. 5ap. 322). En I'espece, e fait
gue le déchargement des chéssis était accompli par deux employés et qu'au demeurant, cette
activité n'était que tres occasionnelle, ressort du proces-verbal du 14 février 2003, signé
notamment par I'intimé. A cet égard, les objections soulevées par celui-ci dans sa réponse
au recours en matiere de droit public ne sont pas de nature a mettre en cause laforce
probante de ce proces- verbal. En particulier, I'argument selon lequel ce document repose
sur des observations effectuées au cours d'une seule journée est dénué de pertinence, du
moment que |'ex-employeur a attesté que lajournée de travail décrite dans le procés-verbal
correspond tout afait a une journée-type de travail des collaborateurs exercant la méme
activité que l'intéressé a |'époque déterminante (lettre du 9 mars 2007). Quant al'affirmation
del'intimé selon laquelle il ne pouvait que difficilement contester le contenu du
proces-verbal étant donné « e nombre de personnes auxquellesil était confronté », elle n'est
pas non plus convaincante: sil n'était pas d'accord avec les faits consignés dans le
proces-verbal, I'intéressé pouvait les contester en sadressant directement ala CNA lesjours
suivant la rédaction de ce document, ce qu'il n‘a pasfait. Cela étant, lajuridiction cantonale
N'avait pas de raison de nier le fait que le déchargement était effectué par deux personnes
pour retenir qu'en raison d'un mangue de personnel, I'assuré ne pouvait pas étre accompagné
par un collegue pour accomplir cette tache. Sil était peut-étre difficile pour I'assuré
d'obtenir une aide immédiate, il apparait vraisemblable, au degré exige par la jurisprudence,
gu'une aide ne lui était pas refusée dans les rares occasions ou il devait décharger des
caissons ou des chéssis. Dans cette tache, I'assuré ne subissait des lors aucun empéchement.



E.23.2

Au sujet de la pose de ces chassis, lajuridiction cantonale considere que méme si cette
activité était accomplie par deux collaborateurs, I'assuré n'était pas en mesure de procéder
au vissage de son seul bras droit. Ce faisant, elle considere que I'utilisation du bras gauche
était impossible, ce qui ne ressort pas des avis médicaux versés au dossier. Selon le docteur
A. , dont I'avis n'est pas contesté par les parties, seuls letravail en hauteur et le
port de charges moyennes ou lourdes al'aide du membre supérieur gauche ne sont pas
exigibles (rapport du 7 avril 2006). Au demeurant, il faut rappeler que la pose de chéssis
€était tres rarement exigée dans le cadre des activités accomplies par I'intimé au service de
X. . Cette téche apparait dés lors compatible avec I'atteinte a la santé découlant des
accidents.

E. 233

En ce qui concerne les travaux de cablage (fibres optiques), lajuridiction cantonale se fonde
sur letémoignage de D. , supérieur direct de |'assuré, selon lequel I'utilisation des
bras en hauteur était nécessaire, pour nier que cette tache f(t exigible de I'assuré. Ce point
de vue ne saurait étre partagé. En effet, latéche en question a été décrite en détail et dela
méme maniére que le témoin D. dansle procés-verba du 14 février 2003. Or, le
docteur A. , dont le point de vue n'est pas remis en cause par lajuridiction
cantonale ni par I'intimé, aindiqué que les limitations constatées n'empéchaient pas
I'intéresse d'exercer les activités mentionnées dans ce procés-verbal. Cela étant, il n'y apas
de motif de mettre en cause I'avis de la CNA, selon lequel les travaux de cablage étaient
compatibles avec les limitations découlant des accidents.

E.24

Vu ce qui précede, il y alieu de considérer que la capacité de travail de l'intimé est entiére
dans son activité de spécialiste des télécommunications. La CNA était des lors fondée anier
le droit de l'intéressé a une rente d'invalidité au motif qu'il ne subit pas d'incapacité de gain
ensuite des accidents des 24 ao(t 1996 et 2 avril 1997. Le recours serévele ainsi bien fondé
dans saconclusion principale.

E.3
L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66a. 1 LTF).
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