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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262, 130 111
136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten
RUgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde ale sich stellenden
rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin Uber den 31. Januar 2013
hinaus unverandert Anspruch auf eine Invalidenrente gestiitzt auf eine Erwerbsunféhigkeit
von 60 % hat. Das kantonale Gericht hat hiezu erkannt, der Invaliditétsgrad habe sich im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG in revisionsrechtlich erheblicher Weise gemindert und der
Einspracheentscheid der SUVA vom 6. Mé&rz 2013 sai zu bestatigen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin bringt unter verschiedenen Gesichtspunkten vor, die Vorinstanz
habe den in der Verfassung verankerten Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
verletzt (vgl. Art. 29 Abs. 3BV ). Diese Rigen sind vorab zu prifen, da der angefochtene
Entscheid bei deren Begriindetheit ohne materielle Beurteilung des Falles aufzuheben wére.

E.321
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hat das kantonale Gericht den
Streitgegenstand mit der eingeholten Auskunft der G. AG vom 12. Dezember

2013 und den gestutzt darauf getroffenen Feststellungen in zeitlicher Hinsicht nicht



ausgedehnt (vgl. dazu BGE 130 V 138). Vielmehr hat es allein erkannt, dass die
Versicherte seit ... 2012 und auch noch bei Erlass des Einspracheentscheids vom 6. Mérz
2013 in der Lage war, in einem halftigen Pensum ohne L eistungseinschrénkung arbeitstétig
zu sein. Auch den ubrigen Erwagungen des kantonalen Gerichtsist nicht zu entnehmen,
dass es den von ihm angenommenen Revisionstatbestand auf den Umstand zurtickgeftihrt
hat, die Versicherte arbeite sait ... 2013 zu einem Pensum von 60 %. Daher ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin im Rahmen eines zweiten
Schriftenwechsel s hétte Gelegenheit geben miissen, zum Schreiben der G. AG
Stellung zu nehmen.

E.3.22

Sodann ist auch der Einwand unbegriindet, das kantonale Gericht habe in Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor die von der SUV A wiedererwagungswei se verfigte
Aufhebung der Invalidenrente mit der im vorinstanzlichen Verfahren nicht angektindigten
substituierten Begrtindung geschiitzt, es liege ein Revisionstatbestand gemass Art. 17 Abs.
1 ATSG vor. Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht, dass die SUVA mit Einspracheentscheid
vom 6. Méarz 2013 die Aufhebung der Invalidenrente auch unter den V oraussetzungen von
Art. 17 Abs. 1 ATSG prfte. Dazu dusserte sich die Versicherte denn auch in der
kantonalen Beschwerde einlésslich. Damit ist auch in diesem Punkt nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz der Versicherten hétte Gelegenheit geben miissen, sich erneut
dussern zu konnen (vgl. im Ubrigen zur Zul&ssigkeit der substituierten Begriindung in
Rentenrevisionsprozessen: SVR 2011 1V Nr. 20 S. 53, 9C 303/2010 E. 4).

E. 41

In der Sache hat das kantonale Gericht zunéchst erkannt, dass zeitlicher Ausgangspunkt die
Leistungsverfiigung vom 12. September 2008 bilde, mit der die SUV A von einer
Erwerbsunfahigkeit von 60 % ausgegangen sei. Gemass BGE 133V 545 E. 6.2 S. 547 mit
Hinweisen werde bei den prozentgenauen Renten der obligatorischen Unfallversicherung
die Erheblichkeit einer Anderung angenommen, wenn sich der Invaliditatsgrad um 5 %
andere. Aus den Auskinften der G. AG ergebe sich, dass die Versicherte bel
Erlass des Einspracheentschei ds ohne L el stungsei nschrankungen in einem Pensum zu 50 %
arbeitete. Die damit nachgewiesene Steigerung der Erwerbsfahigkeit von 40 auf 50 %
begriinde eine revisionsrechtlich erhebliche Anderung, weshalb der Sachverhalt hinsichtlich
der Ubrigen fur den Rentenanspruch wesentlichen V oraussetzungen frei gepruft werden
konne.

E.4.2

Nach standiger Rechtsprechung bildet nicht die tatséchlich ausgelibte Arbeitstétigkeit als
solche den ausschlaggebenden Revisionsgrund, sondern deren erwerbliche Auswirkung (
BGE 130V 343 E. 3.5 S. 350 oben mit Hinwels; einlésslich BGE 117V 8 E. 2c/aa S. 18
mit Hinweisen). Entscheidend ist mithin, ob der nunmehr tatsichlich erzielte Verdienst
verglichen mit dem hypothetischen Valideneinkommen eine Verénderung des
Invaliditétsgrades ergibt (vgl. Art. 17 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 16 ATSG ). Von
diesem Grundsatz kann allenfalls abgewichen werden, wenn die Verwaltung den
Invaliditétsgrad mit der die Rente zusprechenden Verfligung bezogen auf ein konkretes
Arbeitsverhdtnis ermittelt hat ( BGE 126 V 75 E. 3b/aaS. 76; 114V 119E. 3b S. 121 1.).
So liegen die Verhdtnisse im vorliegenden Fall nicht. Die SUVA hielt in der
Leistungsverfiigung vom 12. September 2008 klar fest, dass weitere Abkl&rungen in Bezug



auf den allgemeinen/ausgeglichenen Arbeitsmarkt - vor allem im Bereich einfacher
Buroarbeiten ohne entsprechende Ausbildung - eine mit der psychiatrisch festgestellten
Arbeitsunfahigkeit praktisch identische Erwerbseinbusse ergab (vgl. auch
Zusammenfassung der Entscheidungsgrundlagen fir die Rentenfestsetzung vom 4.
September 2008). Der Auffassung der Vorinstanz, wonach allein auf das tatsachlich
bestehende Arbeitsverhéltnis ein Revisionsgrund angenommen werden kdnne, kann
demnach nicht gefolgt werden. Zu priifen ist daher im Folgenden, ob die Rentenrevision
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG unter einem anderen Aspekt zu schitzen ist.

E.51

Die SUVA legte- wiein E. 4.2 hievor erwéahnt - der Verfiigung vom 12. September 2008
die sich aus den psychiatrischen Befunden ergebende Arbeitsunféhigkeit zugrunde. In der
Stellungnahme vom 14. August 2008 zu den Auskinften der behandelnden Frau Dr. med.
F. vom 4. April 2008 verwies der Konsiliarpsychiater Dr. med. D. auf
seine friheren Beurteilungen. Gemass den Berichten dieses Arztes vom 25. Mai 2007 und
27. Oktober 2005 litt die Versicherte unzweifelhaft an einer anhaltenden affektiven Stérung
(ICD-10: F34.8), wobei sowohl die Kriterien, welche fir eine rezidivierende depressive
Storung stehen, als auch die Kriterien, welche bel anhaltenden depressiven Verstimmungen
(wie z.B. Dysthymie) vorzufinden sind, erfillt waren.

E.521

Mit Blick auf den im Einspracheentscheid der SUVA vom 6. Méarz 2013 festgestellten
Revisionstatbestand gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG ist zunéchst festzuhalten, dass gemass
dem unbestritten bewei skréftigen Gutachten des Zentrums K. vom 21. August
2012 die Hauptdifferenz in der Beurteilung des gegenwartigen Gesundheitszustandes in der
psychiatrischen Diagnostik und Gewichtung der unfallbedingten Einschrankungen der
Arbeitsfahigkeit lag. Aus somatischer Sicht litt die Versicherte seit dem Unfall vom 21.
September 2000 im Wesentlichen an einem chronischen cervicovertebralen
Schmerzsyndrom mit intermittierender cephaler Schmerzkomponente und deutlicher
muskulérer Dysbalance des Schultergirtels. Deswegen waren ihr Arbeiten, die in sitzender
und stehender Zwangshaltung verrichtet werden mussen und die mit korperlich belastenden
Verrichtungen mit repetitivem Halten und Heben oder Stossen und Ziehen von schweren
Gewichten verbunden sind, weiterhin nicht zumutbar; unglinstig und zu vermeiden waren
zudem repetitive Tétigkeiten Uber Kopfhohe. Insgesamt kamen die Sachverstandigen des

ZentrumsK. u.a. in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Zentrums
E. vom 25. September 2010, dem Austrittsbericht der Klinik 1. vom 20.
April 2007 und dem Bericht des SUV A-Kreisarztes Dr. med. B. vom 18.

November 2004 zum Schluss, dass die geltend gemachten Beschwerden aus somatischer
Sicht weder der zuletzt vor dem Unfall vom ... ausgelibten Berufstétigkeit noch einer
anderen vergleichbaren Erwerbsarbeit entgegen standen.

E.522

Nach dem Gesagten bleibt die von der SUVA im Einspracheentscheid vom 6. Mérz 2013
festgestellte V erbesserung des psychiatrischen Gesundheitszustandes al's Gegenstand der
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG zu prifenden Sachverhaltsénderung. Die Beschwerdefuhrerin
macht diesbeziiglich geltend, dass sie bei der G. AG eine verglichen mit der vor
dem Unfall ausgelibten Tétigkeit wenig anspruchsvolle Arbeit zu bewéltigen habe und sie
diese nur teilzeitlich zu erfillen vermoge.



E.5231

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass weder die Gutachter des Zentrums

K. (Gutachten vom 21. August 2012) noch digjenigen des Zentrums E.
(Gutachten vom 25. September 2010) die der Leistungsverfiigung vom 12. September 2008
zugrunde liegende anhaltende affektive Stérung mit rezidivierenden depressiven Episoden
bestétigen konnten. Gestitzt darauf ist ohne Weiteres anzunehmen, dass sich der
psychiatrische Gesundheitszustand in revisionsrechtlich erheblicher Weise verbessert hatte.

E.523.2

Der psychiatrische Sachverstandige des Zentrums K. hielt fest, dass das
psychische Leiden der Versicherten nunmehr als Neurasthenie (ICD-10: F48.0) bel
akzentuierten Personlichkeitsziigen (1CD-10: Z73.1) einzuschétzen sai. Eine psychiatrisch
relevante Personlichkeitsstérung konne sowohl aufgrund der Anamnese wie auch der
aktuellen Untersuchung von vornherein ausgeschlossen werden. Die Schmerzen im
gesamten Bewegungsapparat, insbesondere digjenigen im Bereich von Nacken und
Schultern mit Ausstrahlung in den Hinterkopf, hétten sich ausweislich der Akten und der
Angaben der Versicherten seit dem Unfall zurtickgebildet, neu hinzugekommen seien
indessen psychovegetative Beschwerden, wie sieim Rahmen einer Neurasthenie
zusammenzufassen seien. Aktuell liege keine rein psychiatrische Problematik mit
Krankheitswert mehr vor. Die Versicherte sei nicht depressiv, es fanden sich auch keine
anderen psychopathol ogischen Befunde, mit welchen eine Arbeitsunféhigkeit begrindet
werden konnte. Die Versicherte leide im weitesten Sinne an einer psychosomatischen
Problematik. Es sei Aufgabe der Rechtsprechung die Frage zu beurteilen, ob ihr die
Uberwindung des L eidens zumutbar sei.

E. 5233

Der Grundsatz gemass BGE 130V 352 (vgl. auch BGE 131V 49 ), dass eine anhatende
somatoforme Schmerzstorung alein in der Regel keine lang dauernde, zu einer Invaliditat
fuhrende Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zu bewirken vermag, gilt auch dann, wenn
eine Neurasthenie oder die Folgen eines Schleudertraumas der HWS ohne organisch
nachwel share Funktionsausfélle zur Diskussion stehen ( BGE 137V 64 E. 4.2 S. 68 mit
Hinweisen). Die Vorinstanz ist gestitzt auf das Gutachten des Zentrums K. vom
21. August 2012 zum Schluss gelangt, dass keine psychische Komorbiditét von erheblicher
Schwere, Auspragung und Dauer gegeben sei (vgl. BGE 131V 49E. 1.2 S. 50 f.) und auch
die von der Praxis alternativ umschriebenen Kriterien, welche die Schmerzbewdltigung
objektiv konstant und intensiv behindern konnten (vgl. BGE 130V 352 E. 2.2.3S. 354 f;
131V 49E. 1.2 S. 50f.), insgesamt betrachtet nicht in gentigender Zahl und Intensitat
vorlégen. Diesen in alen Teilen zutreffenden Erwéagungen hat das Bundesgericht nichts
bei zuf igen, weshalb auf die nicht zu beanstandenden Erwéagungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen wird.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin jedenfalls nach dem 31.
Januar 2013 zumutbar war, eine den korperlichen Beeintréchtigungen angepasste
Erwerbstatigkeit (vgl. E. 5.2.1 hievor) vollzeitlich und ohne Leistungseinschrankung
auszulben. War sie somit als vollstandig arbeitsfahig zu betrachten, kann ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass sie ein den Anspruch auf Invalidenrente (vgl. Art. 18 Abs.
1 UVG) ausschliessendes Erwerbseinkommen hétte erzielen konnen. Die Vorinstanz hat



daher im Ergebnis zu Recht darauf verzichtet, einen Einkommensvergleich gemass Art. 16
ATSG vorzunehmen.

E.7

Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist stattzugeben, dadie
Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtsl os bezeichnet werden
kann und die anwaltliche Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. BGE
125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372). Die Beschwerdefiihrerin wird indessen
darauf hingewiesen, dass sie der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu in
der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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