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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente; Invalideneinkommen) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht einen Anspruch der Versicherten auf
eine Invalidenrente der Unfallversicherung in der Zeit ab 1. Juni 2011 verneint hat.

E.31

Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 % invalid, so hat sie
gemass Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditét und nach Durchfuhrung alfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Valideneinkommen).

E.3.2

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret



steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst al's Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung entweder
Tabellenl6hne gemass den vom Bundesamt fiir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder die DAP-Zahlen herangezogen werden ( BGE 129 V
472 E. 4.2.1 S. 475 mit Hinweisen).

E.33

Ist die Suvanicht in der Lage, im Einzelfall den erwahnten Anforderungen zu gentigen,
kann im Bestreitungsfall nicht auf den DAP-Lohnvergleich abgestellt werden; die Suva hat
diesfals die Invaliditat aufgrund der L SE-L6hne zu ermitteln. Bemisst die Suva das
Invalideneinkommen von sich aus aufgrund der L SE-L 6hne, ist es rechtsprechungsgemass
wunschenswert, dass sie einen Auszug aus der DAP-Datenbank zu den Akten nimmt, der
die Unmdglichkeit, den Anforderung zu gentigen, dokumentiert. Im Beschwerdeverfahren
Ist es Sache des angerufenen Gerichts, die Rechtskonformitét der
DAP-Invaliditétsbemessung zu prifen, gegebenenfalls die Sache an den Versicherer
zurtickzuweisen oder an Stelle des DAP-Lohnvergleichs einen Tabellenlohnvergleich
gestltzt auf die LSE vorzunehmen ( BGE 129V 472 E. 4.2.2 S. 480f.). Diese Grundsétze
hat das Bundesgericht bestétigt (vgl. BGE 139V 592).

E. 41

Es seht nunmehr fest und ist unbestritten, dass die Versicherte in einer angepassten
Tatigkeit voll arbeitsfahig ist. Angepasst ist dabei eine korperlich leichte und

wechsel bel astende Tétigkeit - ohne belastende Arbeiten mit dem rechten Arm auf
beziehungswei se Uber der Schulterhorizontalen, ohne repetitive, auch unbelastete
Bewegungen Uber Schulterhthe sowie ohne Heben und Tragen ab Boden bis Tischhéhe
Uber 10 kg sowie ohne kraftvolle Stoss-Zug-Drehbewegungen und auch ohne axiales
Abstitzen, Schlége, Vibrationen. Ebenfalls unbestritten ist das V alideneinkommen der
Versicherten von Fr. 60'775.-.

E.4.2

Die Vorinstanz bemass das Invalideneinkommen der Versicherten im hier angefochtenen
Entscheid aufgrund der DAP-Methode auf Fr. 57'145.-, was verglichen mit dem
Valideneinkommen von Fr. 60'775.- einen rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von 6 %
ergab. Da das Bundesgericht im Urteil 8C_898/2015 vom 13. Juni 2016 das kantonale
Gericht zur Anwendung der DAP-Methode verhalten hatte, musste dieses entgegen den
Ausfuhrungen der Versicherten zur Frage der grundsétzlichen Zuléssigkeit dieser Methode
nicht mehr Stellung nehmen. Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass das
Bundesgericht seine Praxis zur DAP-Methode mehrfach bestétigte (vgl. BGE 139 V 592 E.
7.1 S.596; SVR 2016 UV Nr. 14 S. 43, 8C_430/2014) und die Versicherte im gesamten
Verfahren nichts vorbrachte, was eine erneute Uberpriifung dieser Rechtsprechung
rechtfertigen wirde.

E.43



Das kantonale Gericht ermittelte das Invalideneinkommen aufgrund der DAP-Profile Nr.
4547, 9969, 8331, 6610 und 10'717. Dabei ist unbestritten, dass es die ersten drei dieser
Profile verwenden durfte; gegen die Profile Nr. 6610 und 10'717 bringt die Versicherte vor,
diese entsprachen nicht den von der Beschwerdegegnerin zunachst verwendeten, sondern
seien erst im kantonalen Verfahren nachgeschoben worden. In der Tat bemass die Suva das
Invalideneinkommen zunéchst unter anderem gestiitzt auf die Profile Nr. 3510 und 8503.
Nachdem die Versicherte die Verwendung dieser beiden Profile im kantonalen Verfahren
wegen Unzumutbarkeit der entsprechenden Arbeitsstellen zu Recht gertigt hatte, ist
unbestritten, dass die Vorinstanz diese nicht zur Bemessung des Invalideneinkommens
heranziehen durfte. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist jedoch nicht zu
beanstanden, dass sie in der Folge auf die beiden von der Suva neu aufgelegten Profile
abgestellt hat. Damit wird die Versicherte gleich gestellt, wie wenn die
Beschwerdegegnerin bei der Bemessung des Invalideneinkommens von Beginn an
rechtskonform vorgegangen wére. Erweist sich ein bestimmtes DAP-Profil im kantonalen
Gerichtsverfahren als fir die Bemessung des Invalideneinkommens unbrauchbar, so muss
prioritér danach gefragt werden, ob die Suvanicht in der Lage ist, ein anderes,
verwendbares, beizubringen. Nur wenn dies nicht moglich ist, kommt ein Wechsel zur
Bemessung des Invalideneinkommens nach der L SE-Methode in Frage. Entsprechend hat
das Bundesgericht bereits im Ruckweisungsurteil 8C_898/2015 vom 13. Juni 2016
festgehalten, das kantonale Gericht habe zu beurteilen, "ob sich das Invalideneinkommen -
gegebenenfalls unter Einbezug der von der Suvaim kantonalen Verfahren aufgel egten
DAP-Profile - nach der DAP-Methode bestimmen |&sst".

E.44

Durfte das kantonale Gericht somit zur Bemessung des | nvalideneinkommens auf die flnf
DAP-Profile Nr. 4547, 9969, 8331, 6610 und 10717 abstellen und sind auch die tbrigen
rechtsprechungsgemassen Voraussetzungen fir ein Abstellen auf die DAP-Methode
gegeben, so ist nicht zu beanstanden, dass es einen Rentenanspruch der Versicherten bel
einem Invaliditatsgrad von 6 % verneint hat. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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