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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Zusprache einer Invalidenrente bei einem
Invaliditétsgrad von 60 % vor Bundesrecht standhalt.

E.21

Auf den 1. Januar 2017 sind die mit Bundesgesetz vom 25. September 2015 revidierten
Bestimmungen des UV G in Kraft getreten. Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, werden nach bisherigem Recht gewahrt (vgl. Ubergangsbestimmung in
Art. 118 Abs. 1LUVG ; BGE 143V 285 E. 2.1). So verhdlt es sich auch hier, wie die
Vorinstanz richtig erkannt hat. Deshalb wird nachfolgend auf das bisherige Recht und die
dazu ergangene Rechtsprechung Bezug genommen.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die

V oraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 19 Abs. 1 UVG), die Bemessung der
Invaliditét nach dem Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ), den massgebenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 271 E. 4.4) und den
Beweiswert von Arztberichten (BGE 145V 97 E. 85,142V 58 E. 5.1, 134 V 231 E. 5.1,
125V 351 E. 3a) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz erwog in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen, am 22. Juli 2020 habe
eine Abschlussuntersuchung durch den Kreisarzt Dr. med. C. , Facharzt fir
Chirurgie, stattgefunden. Gemass dessen Schluss kdnne das funktionelle L eistungsprofil
ubernommen werden, wie es vom Kreisarzt Dr. med. D. , Facharzt fur Chirurgie
FMH, im Bericht vom 11. Dezember 2015 festgestellt worden sei. Demnach sei dem
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der psychischen und physischen Folgen der
Unfélle vom 27. September 2001, 4. Ma 2011 und 10. Oktober 2013 eine leichte,



mehrheitlich sitzende Tétigkeit mit gelegentlichem Aufstehen und ohne Begehen von
Treppen, Leitern oder unebenem Gelande sowie ohne das Einnehmen von
Zwangshaltungen wie Knien oder Kauern im Umfang eines 50%igen Pensums zumutbar.
Diesist unbestritten.

E.4
Strittig ist die beruflich-erwerbliche Seite der Invaliditétsbemessung ( Art. 16 ATSG).

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, vor dem Unfall vom 27. September 2001 sei der
Beschwerdefihrer Inhaber und Geschéftsfuhrer der B. AG gewesen. Es sai nicht
per se abwegig, dass der Konkurs seines Unternehmens im April 2008 auch im
Zusammenhang mit seiner gesundheitlichen Situation gestanden habe. Das Bundesgericht
habe sich jedoch mit seinem Fall bereits mit Urteilen 9C_530/2012 vom 21. September
2012 E. 6 (Invalidenversicherung [1V]), 8C_716/2012 von 3. Mai 2013 E. 4.4
(Unfallversicherung [UV]) und 9C 675/2016 vom 18. April 2017 E. 3 (IV) befasst. Im
erstgenannten Urteil habe esin E. 4.2 festgehalten, der Konkurs des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers sei Anlass fir die revisionswei se Rententberprifung. Die
Konkursgriinde, insbesondere, ob dabei auch sein Gesundheitszustand eine Rolle gespielt
habe, sal fUr die Wahl der Bemessungsmethode jedoch nicht von Bedeutung. In E. 6 sei das
Bundesgericht sodann zum Schluss gekommen, der Invaliditatsgrad sei neu durch einen
Einkommensvergleich auf der Grundlage derselben statistischen Durchschnittslhne zu
ermitteln. Er entspreche somit dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter Berticksichtigung des
Tabellenlohnabzugs geméass BGE 126 V 75 . Hieran habe das Bundesgericht in den Urteilen
8C_716/2012 vom 3. Mai 2013 E. 4.4 und 9C_675/2016 vom 18. April 2017 E. 3
festgehalten. Dass beim Valideneinkommen heute von einer anderen
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen wére, sei weder ersichtlich noch werde dies
geltend gemacht. Es bestehe deshalb kein Anlass von der vom Bundesgericht festgel egten
Methode abzuweichen, so dass auf statistische Werte abzustellen sai.

Gleiches gelte betreffend die vom Bundesgericht in alen drei Urteilen propagierte
Ermittlung des Invalideneinkommens auf der Basis derselben statistischen
Durchschnittsl6hne wie beim Valideneinkommen. Unbehelflich sei das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, im Gegensatz zu der fur das Urteil 8C_716/2012 vom 3. Mai 2013
massgebenden Situation leide er aufgrund der Unfélle vom 4. Mai 2011 und 10. Oktober
2013 zusétzlich an erheblichen korperlichen Einschrankungen, die eine Téatigkeit als
Geschéftsfihrer verunmaglichten. Denn einerseits sei nicht ersichtlich, dass das
Bundesgericht in seinen bisherigen Urteilen zwingend angenommen habe, er wirde
welterhin als Geschéftsfuhrer tétig sein. Andererseits seien die durch die Unfédle vom 4.
Mai 2011 und 10. Oktober 2013 entstandenen korperlichen Einschrénkungen im Ausmass,
wie sie der Kreisarzt Dr. med. D. am 11. Dezember 2015 festgestellt habe (vgl. E.
3 hiervor), im Verfahren, das zum Urteil 9C_675/2016 vom 18. April 2017 gefuhrt habe,
berticksichtigt worden. Damals habe namlich das kantonale V erwaltungsgericht mit Urteil
vom 25. August 2016 aufgrund der seit dem Urteil 9C _530/2012 vom 21. September 2012
hinzugetretenen korperlichen Beschwerden den zu berticksi chtigenden L eidensabzug von
15 % auf 20 % erhoht, woran das Bundesgericht mit Urteil 9C_675/2016 vom 18. April
2017 festgehalten habe. Dennoch habe es entschieden, dass nach wie vor auf dieselben
statistischen Vergle chseinkommen abzustellen sel und die bestehenden Einschrankungen
mit dem 20%igen Abzug ausreichend berticksichtigt wirden. Grinde fur ein Abweichen
von dieser Auffassung seien nicht ersichtlich. Daran andere nichts, dass die



Unfallversicherung nicht an die Invaliditdtsschatzung der IV gebunden sei. Somit seien
Vaiden- und Invalideneinkommen nach wie vor nach denselben statistischen
Durchschnittsléhnen zu ermitteln. Der Invaliditétsgrad ergebe sich daher aus der 50%igen
Arbeitsunfahigkeit in einer |eidensbedingten Tatigkeit sowie dem |leidensbedingten Abzug
von 20 % und betrage 60 % ([1 - 0.5 x 0.8] x 100 %). Die Beschwerde sei deshalb
abzuweisen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer wendet im Wesentlichen ein, mit Urteil 9C_530/2012 vom 21.
September 2012 E. 4.2 habe das Bundesgericht den Konkurs der B. AG as Grund
fur die revisionsweise Uberpriifung der Rente der 1V erachtet. Mit Urteil 8C_716/2012 vom
3. Mai 2013 habe es den Konkurs der B. AG auch in der Unfallversicherung als
Revisionsgrund angesehen und den Invaliditétsgrad wie im erstgenannten Urteil nach der
"vereinfachten" Einkommensvergleichsmethode (Bemessung von Validen- und
Invalideneinkommen auf derselben |ohnstatistischen Grundlage) berechnet. Mit Urtell

9C _675/2017 vom 18. April 2017 betreffend die IV sei das Bundesgericht einzig deshalb
nicht auf die Frage eingegangen, ob bei der Bemessung des Valideneinkommens auf sein
Einkommen vor dem Unfall oder auf einen Tabellenlohn abzustellen sai, well seine
Beschwerde der Rlge- und Begrtindungspflicht nicht geniigt habe. Entgegen der Vorinstanz
hétten diese drel Prgjudizien keine bindende Wirkung. Zudem habe sie die falschen
Schliisse aus diesen Urteilen gezogen. Denn die bundesgerichtliche Feststellung im Urteil
9C 530/2012 vom 21. September 2012 E. 4.2, dass die Konkursgrinde fur die Wahl der
Bemessungsmethode irrelevant seien, habe sich auf die Wahl zwischen dem
Betétigungsvergleich und dem Einkommensvergleich bezogen. Auf die Frage, wie der
Invaliditadtsgrad nach dem Einkommensvergleich zu ermitteln sei ("ordentliches' oder
"vereinfachtes" Verfahren), sei das Bundesgericht mithin in keinem der drei obigen Urteile
eingegangen. Entgegen der Vorinstanz habe er im kantonalen Beschwerdeverfahren
ausdriicklich beschrieben, weshalb beziiglich des Valideneinkommens heute von einer
anderen beruflich-erwerblichen Situation auszugehen sei. Er halte an seinem einlasslich im
kantonalen V erfahren vorgetragenen Standpunkt fest, dass aufgrund der bleibenden
gesundheitlichen Folgen der Unfélle vom 4. Mai 2011 und 18. (richtig: 10.) Oktober 2013
die Voraussetzungen fur den "vereinfachten" Einkommensvergleich nicht mehr erfillt
seien, well Validen- und Invalideneinkommen nicht mehr auf der gleichen Grundlage
berechnet werden konnten. Deshalb sei der Invaliditatsgrad neu nach der "ordentlichen”
Einkommensvergleichsmethode zu ermitteln (Urtell 8C_532/2022 vom 23. Februar 2023 E.
7.2).

E.5.2

Nicht gefolgt werden kann der Argumentation des Beschwerdefihrers, die
bundesgerichtliche Feststellung im Urteil 9C_530/2012 vom 21. September 2012 E. 4.2, die
Konkursgrinde seien fir die Wahl der Bemessungsmethode irrelevant, habe sich auf die
Wahl zwischen dem Betétigungsvergleich und dem Einkommensvergleich, nicht aber auf
die Methode des vorzunehmenden Einkommensvergleichs bezogen. Denn das
Bundesgericht entschied in jenem Urteil in E. 6 ausdrticklich, der Invaliditétsgrad des
Beschwerdefiihrers sei neu durch Einkommensvergleich auf der Grundlage derselben
statistischen Durchschnittsléhne zu ermitteln. Er entspreche somit dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn geméss BGE
126 V 75 . Diese Vorgehensweise bestétigte es mit den Urteilen 8C_716/2012 vom 3. Mai



2013 und 9C_675/2017 vom 18. April 2017.

Aus dem Umstand, dass im letztgenannten Urteil das Festhalten an der Ermittlung des
Valideneinkommens auf tabellarischer Grundlage mit der Begriindung erfolgte, der
Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich des Valideneinkommens seiner Rige- und
Begrundungspflicht nicht gentigt, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn damit
wurde das entsprechende kantonale Urteil vom 25. August 2016 auch in diesem Punkt
rechtskréftig.

E.53.1

Weiter erwog die Vorinstanz, es sei nicht ersichtlich und werde auch nicht vorgebracht,
dass bezliglich des Valideneinkommens heute von einer anderen beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen wére.

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, entgegen der Vorinstanz habe er im kantonalen
Beschwerdeverfahren ausdrticklich beschrieben, weshalb beziiglich des
Valideneinkommens heute von einer anderen beruflich-erwerblichen Situation auszugehen
sel, ist dem entgegenzuhalten, dass es nicht ausreicht, eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
bzw. der daraus fliessenden Begrindungspflicht (hierzu vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2) zu
rigen. Esist auch aufzuzeigen, inwiefern das von der Vorinstanz nicht Erorterte von
entschel dwesentlicher Bedeutung gewesen sein soll (SVR 2017 IV Nr. 58 S. 181,

8C 785/2016 E. 7.4 mit Hinweisen; Urteil 8C_355/2022 vom 2. November 2022 E. 6 mit
Hinweis), was der BeschwerdefUhrer unterl&sst. Soweit er diesbeziiglich auf seine
Vorbringen im kantonalen Verfahren verweist, ist dies ohnehin unzuléssig ( BGE 143V
168 E. 5.2.3; Urteile 8C_73/2023 vom 28. Juni 2023 E. 6 und 8C_355/2022 vom 2.
November 2022 E. 6).

E.53.2

Die Vorinstanz stellte fest, die durch die Unfélle vom 4. Mai 2011 und 10. Oktober 2013
entstandenen korperlichen Einschrankungen seien im Ausmass, wie sie vom Kreisarzt Dr.
med. D. am 11. Dezember 2015 festgestellt worden seien, im Verfahren, das zum
Urteil 9C_675/2016 vom 18. April 2017 gefuihrt habe, bereits beriicksichtigt worden. Der
Beschwerdefiihrer erhebt keine substanziierten Einwande, die diese Feststellung alsin
tatséchlicher Hinsicht unrichtig, unvollstandig oder anderweitig als bundesrechtswidrig
erscheinen liessen.

E.53.3

Nach dem Gesagten ist es nicht stichhaltig, wenn der Beschwerdefihrer unter Berufung auf
das érztlich festgestellte, arbeitsbezogene Zumutbarkeitsprofil argumentiert, fir das
Vaiden- und Invalideneinkommen konne nicht mehr diesel be statistische
Bemessungsgrundl age herangezogen werden. Insbesondere macht er auch nicht geltend,
sein Zumutbarkeitsprofil habe sich seit dem Bericht des Dr. med. D. vom 11.
Dezember 2015 verandert. Vielmehr beruft er sich selber auf diesen Bericht.

E.54

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer nicht darzutun, inwiefern das angefochtene Urtelil
Bundesrecht verletzen soll, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6



Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).
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