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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist (Art. 97 Abs. 1 BGG ) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG berunht.

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht zu Recht auf die Beschwerde vom 22. Juni 2015 nicht
eingetreten ist.

E.31

Die Vorinstanz begriindete ihr Nichteintreten damit, dass mit dem Urteil des
Bundesgerichts 8C_626/2014 vom 6. Januar 2015 der geltend gemachte
Ruckerstattungsanspruch bereits rechtskréftig beurteilt worden sei. Einer Neubeurteilung
der Frage hinsichtlich Zul&ssigkeit und H6he der Rickforderung stehe daher das
Prozesshindernis der abgeurteilten Sache entgegen. Dem als "Verfligung" bezeichneten
Schreiben vom 21. Mai 2015 der 1V-Stelle komme daher lediglich Aufforderungscharakter
zu, die Ruckerstattungssumme zu begleichen; eine anfechtbare Verfligung liege damit nicht
vor. Die materiellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden den Vollzug der
Ruckforderung betreffen, fir deren Beurteilung das angerufene Gericht nicht zusténdig sai,
da sie schuldbetreibungsrechtlicher Natur seien. Welter hétte der Beschwerdefuhrer die
Behauptung der bereits getilgten Forderung nicht erst jetzt, sondern in den friheren
Verfahren vorbringen missen.

E.32

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, es liege keine reine Vollzugsverfiigung vor.
Beschwerdewei se habe er im kantonalen Gerichtsverfahren beantragt, es sei festzustellen,
dass der Ruckforderungsanspruch der Beschwerdegegnerin durch denim April 2008
erhaltenen Regressbetrag im Umfang von Fr. 924'919.70 getilgt sei.
Anfechtungsgegenstand sei die Verfligung vom 21. Mai 2015 und Streitgegenstand sei die
Hohe der Ruckforderung bzw. deren Tilgung durch die aktenkundige Regresszahlung an
die IV-Stelle gewesen. Weder im kantonal gerichtlichen Entscheid vom 30. Mai 2014 noch
im Bundesgerichtsurteil vom 6. Januar 2015 sei der mit Schreiben vom 6. Marz 2015
gegenlber der 1V-Stelle gestellte Antrag, die Regressleistungen seien anzurechnen,
beurteilt worden. Beim Ruickforderungsanspruch der 1V-Stelle nach Art. 25 ATSG liege
eineresiudicatavor, nicht aber bei der Frage der Gegenforderung des Beschwerdefiihrers
mit Antrag auf Feststellung der Tilgung der Schuld durch Anrechnung des Regressbetrages



von Fr. 924'919.70, da hiertiber noch nicht befunden worden sei. Die Vorinstanz sei daher
zu verpflichten, hiertiber materiell zu entscheiden. Durch den Umstand, dass die V orinstanz
auf die Beschwerde vom 22. Juni 2015 nicht eingetreten sei, habe sie den Anspruch auf
rechtliches Gehor und die bundesrechtlichen Verfahrensregeln nach Art. 61 ATSG verletzt.
Sie habe ihr Ermessen Uberschritten, indem sie eine mit einer Rechtsmittel belehrung
versehene Verfligung a's nicht anfechtbar erklart habe. Sein Vertrauen in die

Rechtsmittel belehrung der Verwaltungsverfigung vom 21. Mai 2015 sel zu schiitzen.
Durch zu hohe Anforderungen an die Eintretensvoraussetzungen verstosse das kantonale
Gericht Uberdies gegen das Willkirverbot.

E.41

Dass ein Verwaltungsakt die Umsetzung eines zuvor ergangenen Gerichtsentscheids zum
Inhalt hat, steht dem Verfligungscharakter grundsétzlich nicht entgegen. Oftmals bedtrfen
rechtsgestaltende oder -feststellende Gerichtsentschelde den Erlass einer weiteren
Verfigung (SVR 2011 IV Nr. 28 S. 80, 9C 641/2010 E. 3.1). Hier kommt dem
Verwaltungsakt vom 21. Mai 2015 die Eigenschaft einer Verfiigung im Rechtssinne ( Art. 5
VwV G ) aber nicht zu. Darin ist eine reine Umsetzung des gerichtlich Angeordneten im
Sinne eines Vollzugs des Bundesgerichtsurteils zu sehen, denn einer Konkretisierung -
beispielsweise in zeitlicher oder masslicher Hinsicht - bedurfte es nicht mehr. Die Berufung
des Beschwerdefiihrers auf sein Vertrauen in die Rechtsmittelbel ehrung des
Verwaltungsaktes vom 21. Mai 2015 geht daher fehl.

E.42

Selbst wenn das behdrdliche Schreiben vom 21. Mai 2015 als Verflgung zu qualifizieren
waére, stiinde der Anfechtbarkeit dieser den Gerichtsentscheid vollziehenden Verfliigung die
Rechtskraft des bundesgerichtlichen Urteils 8C_626/2014 vom 6. Januar 2015 entgegen,
welches abschliessend die Hohe der Riickforderung festlegte und dem Versicherten
ordnungsgemass eroffnet worden war. Denn eine Verfligung, die einen in Rechtskraft
erwachsenen Gerichtsentscheid umsetzt, kann nur soweit angefochten werden, alsdie
gerligte Rechtswidrigkeit in der neuen Verfligung selbst begrindet ist (SVR 2011 IV Nr. 28
S. 80, 9C 641/2010 E. 3). Daraus folgt, dass die Riuckerstattungsfrage auch im betraglichen
Umfang nicht mehr Streitgegenstand des gegen die Verfiigung vom 21. Mai 2015
gerichteten kantonalen Beschwerdeverfahrens bilden konnte. Daher wére nur der Einwand
zuléssig, das Verflgte weiche vom zuvor gerichtlich rechtskréftig Entschiedenen ab, was
nicht vorgebracht wird. Schliesslich ist der Einwand der Schuldentilgung durch seitens der
IV-Stelle erhaltene Regressleistungen im April 2008 verspétet, nachdem das
letztinstanzliche Urteil 8C_626/2014 vorliegt. Dieser wére, wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrte, in den vorangegangenen Gerichtsverfahren vorzubringen gewesen. Indem die
Vorinstanz auf die vorinstanzliche Beschwerde nicht eintrat, hat sie weder willkdrlich
gehandelt noch den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt oder sonstwie
bundesrechtswidrig entschieden. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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