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Erwagungen

E. 1

Lelitige sinscrit dans e cadre du licenciement du recourant par les intimeés. Puisque
ceux-ci sont un établissement de droit public genevois dont les regles adoptées par le
Conseil d'administration sont du droit public cantonal ( ATF 138 | 232 consid. 1.2 p. 235),
comme déja constaté dansI'arrét 8C_541/2017 du 14 mai 2018, le jugement contesté porte
sur des rapports de travail de droit public. Il Sagit en outre d'une contestation pécuniaire (cf.
arrét 8C_462/2019 du 21 janvier 2020 consid. 1.1). Le motif d'exclusiondel’ art. 83 let . g
L TF n'entre donc pas en considération. Vu les conclusions litigieuses devant I'instance
précédente, la valeur litigieuse dépasse par ailleurs le seuil des 15'000 fr. qui ouvre lavoie
du recours en matiere de droit public en cedomaine (art. 51 al. 1let. aet 854a. 1 let. b

LTF).
E.2

Enjoint par le Tribunal fédéral detirer les conséguences de laviolation du droit d'étre
entendu constatée, le tribunal cantonal est parvenu ala conclusion que ladécision du 10
octobre 2015 n'était pas nulle de plein droit, méme si elle était contraire au droit (ou illicite)
dans lamesure ou €elle était entachée d'un vice formel. || a également indiqué que
I'indemnisation d'une violation du droit d'étre entendu était possible en droit de lafonction
publique. Il acependant relevé que si I'art. 72 du Statut du personnel des intimés (dans sa
teneur en vigueur des le ler janvier 1999) prévoyait les effets d'un licenciement injustifié,
aucune autre disposition n'envisageait les consequences d'un licenciement illicite. Il ades
lors combl é cette lacune en sinspirant de l'art. 31 de laloi générale genevoise du 4
décembre 1997 relative au personnel de I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et
des établissements publics médicaux (LPAC dans sateneur en vigueur jusgu'au 18
décembre 2015; RS/GE B 5 05). Puisque les intimés sopposaient & une réintégration sur la
base de cette disposition, il aanalysé les circonstances du licenciement - soit la violation du
droit d'étre entendu, la durée des rapports de service et le caractére justifié du licenciement
[C'est-a-dire conforme al'art. 69 al. 1 du Statut du personnel des intimés] constaté dans son
jugement du 20 juin 2017 - et en a déduit le droit du recourant a une indemnité pour
résiliation illicite des rapports de service d'un montant correspondant atrois mois de son
dernier salaire brut.

E.31

L e recourant reproche d'abord alajuridiction cantonale d'avoir tiré de mauvaises
conclusions de laviolation de son droit d'étre entendu. Il lui fait concrétement grief d'avoir
liquidé cette violation en condamnant lesintimés a lui verser une indemnité au lieu d'avoir
annulé ou déclaré nulle la décision de licenciement et d'avoir ordonné sa réntégration. |l
allegue que les premiersjuges ont nié la nullité de ladite décision mais n'ont pas examing la



guestion de son annulabilité. || n'attache cependant pas d'importance a la différence entre
ces deux institutions juridiques dés lors que leurs conséquences sont similaires d'aprés lui.
D'une part, il soutient que lavoie de I'indemnisation choisie par le tribunal cantonal
contreviendrait au principe de |'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral qui imposait
lavoie de I'annulation, en particulier parce que le vice de forme constaté avait été qualifié
de grave et d'irréparable. D'autre part, il prétend que I'annulation de la décision litigieuse se
justifiait d'autant plus en |'occurrence que saréintégration dans |'entreprise (conséquence de
la constatation de la nullité ou de I'annulation de cette décision) ne mettait pas en danger la
securité du droit, que I'exercice du droit d'étre entendu n'était en |'espéce pas uniquement
théorique (dans le sens d'un prolongement inutile de la procédure) mais permettait aux
intimés de rendre une nouvelle décision (pas forcément de licenciement) respectant leur
obligation statutaire de reclassement, que les arréts du Tribunal fédéral admettant le
principe de I'indemnisation avaient été rendus dans des situations ou la réglementation
applicable excluait une réintégration, contrairement au Statut du personnel des intimes, et
gue les circonstances de |a présente espéce imposaient une annulation.

E.321

Contrairement a ce que soutient le recourant, si lajuridiction cantonale a bien explicitement
exclu lanullité de ladécision de licenciement, elle aaussi implicitement exclu son caractere
annulable en ordonnant le paiement d'une indemnité pour laviolation du droit d'étre
entendu en application de l'art. 31 LPAC, qui (dans sateneur en vigueur lorsdela
survenance des faits déterminants [cf. ATF 130 V 445 consid. 1.2.1 p. 447; 129 V 1 consid.
1.2 p. 4]) prévoyait une telle éventualité en cas de refus d'un employeur de réintégrer un
employé lorsque larésiliation des rapports de service se révélait contraire au droit.

E.3.22

Il n'y apaslieu de revenir sur la négation par les premiers juges de la nullité de la décision
prise par lesintimeés e 10 octobre 2015 dés lors que e recourant ne motive aucunement le
recours sur ce point (cf. art. 42a. 2 LTF).

E.3.23

Selon le principe de I'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, I'instance précédente a
laquelle une affaire est renvoyée est liée par ce qui a é&té définitivement tranché par celui-Ci
ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui (ATF 131111 91
consid. 5.2 p. 94). Or, dans son arrét 8C_541/2017 du 14 mai 2018, le Tribunal fédéral sest
contenté de constater la violation du droit d'étre entendu du recourant sans examiner les
griefs de fond. Compte tenu de I'effet dévolutif complet du recours formé le 9 novembre
2015 (cf. arrét 8C_615/2016 du 15 juillet 2017 consid. 4.2 et les références), il n'a pas
annulé la décision de licenciement mais a annulé le jugement entrepris et arenvoyé la cause
alajuridiction cantonale pour qu'elle tire les consequences de laviolation constatée. Il n'a
en revanche donné aucune autre instruction concernant les suites a donner au proces,
contrairement a ce que soutient le recourant. Il n'aen particulier rien dit ni méme laissé
entendre a propos de ce qu'il convenait de faire avec la décision du 10 octobre 2015
(constater sa nullité ou I'annuler) ou de la possibilité d'indemniser laviolation du droit d'étre
entendu.

E.3.24

L e recourant ne peut rien déduire du fait que le Tribunal fédéral a qualifiélaviolation du
droit d'étre entendu de grave et d'irréparable. En effet, 1a constatation de I'irréparabilité du



vice formel constaté signifie que, malgré I'effet dévolutif complet du recours, I'omission
pour lesintimés d'avoir entendu le recourant avant de lui communiquer son congé était
suffisamment grave pour constituer une violation du droit d'étre entendu que la possibilité
de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen ne
pouvait pas guérir (cf. arrét 8C_541/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.5 et les références).
Cette constatation ne préjuge toutefois pas de I'hypothése ou, dans un litige portant sur la
résiliation de rapports de service de droit public, les dispositions statutaires ou |égales
applicables au fond du litige excluent ou donnent la possibilité al'employeur de refuser la
réintégration de I'employé. L'élucidation de cette question releéve toutefois du droit de fond
et, comme dgaindiqué, le Tribunal fédéral sest en I'occurrence limité a examiner un aspect
formel du litige. La qualification par le Tribunal fédéral de laviolation du droit d'étre
entendu de grave et d'irréparable ne constituait donc pas une injonction implicite de celui-ci
alajuridiction cantonale d'annuler la décision de licenciement.

E.3.25

Si, comme lereléve le recourant, le critére de la mise en danger de la sécurité du droit n'est
pas pertinent pour décider de I'annulation d'une décision, il I'est pour décider de sa nullité
(cf. notamment ATF 138 111 49 consid. 4.4.3 p. 56; 138 |11 501 consid. 3.1 p. 503 s.). Le
tribunal cantonal ainvoqué ce critére dans le cadre de son analyse portant sur |'éventuelle
nullité de la décision de licenciement. || a néanmoins exclu cette éventualité, notamment en
raison des conséguences importantes qu'elle aurait pu avoir sur la procédure de
I'assurance-invalidité encore pendante lors de |'audience de comparution personnelle des
parties et d'enquéte du 3 mai 2017. En tant que le recourant se borne a alléguer sans plus
ample motivation que saréintégration, le paiement des arriérés de salaire ou le fait que les
intimés auraient pu notifier atout moment une nouvelle décision de licenciement ne mettent
pas en danger la sécurité du droit, en lien avec I'hypothése d'une annulation de la décision
du 10 octobre 2015 de surcroit, son argumentation est dénuée de pertinence et ne remet pas
en cause le jJugement cantonal.

E.3.2.6

Contrairement a ce que prétend le recourant, I'annulation de la décision du 10 octobre 2015
ne saurait se justifier par le fait qu'il n'est pas exclu gu'entre-temps, vu |'écoulement du
temps, des postes nouveaux et supplémentaires soient désormais ouverts et disponibles au
sein des TPG, ce qui leur permettrait de satisfaire aleur obligation de le reclasser dans
I'entreprise. En effet, la question de savoir s e licenciement était injustifié en raison d'une
violation de l'art. 69 al. 1 du Statut du personnel ne peut étre examinée qu'au regard des
circonstances qui existaient au moment de la décision de licenciement.

E.3.27

Contrairement a ce que soutient le recourant, le fait que les arréts du Tribunal fédéral
admettant le principe de I'indemnisation d'une violation du droit d'étre entendu aient été
rendus dans des situations ou la réglementation en vigueur excluait une réintégration dans
I'entreprise ne parle pas davantage que les arguments précédents en faveur d'une annulation
de ladécision de licenciement. Les conségquences d'une telle exclusion sont effectivement
identiques a celles découlant d'une réglementation qui, comme en |'espéce selon les
constatations de lajuridiction cantonale, autorise I'indemnisation d'une résiliation illicite
des rapports de service lorsque |'employeur refuse de donner suite a la proposition de
I'autorité de recours de réintégrer I'employé. Lajurisprudence du Tribunal fédéral sapplique



donc également dans ces cas.

E.3.28

En tant que e recourant invoque différentes circonstances, telles que larésiliation
injustifiée des rapports de service, son comportement durant son engagement ou son niveau
de compétence, qui justifiaient selon lui I'annulation de la décision de licenciement, son
argumentation releve d'une appréciation personnelle de circonstances factuelles et non d'une
critique dirigée contre le jugement cantonal. Le Tribunal fédéral ne doit par conséquent pas
entrer en matiére sur une telle argumentation purement appellatoire (cf. ATF 140V 213
consid. 2 p. 215; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266). On préciseratoutefois que, si ces ééments
(ou du moins une partie) ont été pris en compte pour fixer le montant de |I'indemnité pour
licenciement illicite, ils ne jouent aucun role pour déterminer si la décision du 10 octobre
2015 devait étre annulée ou non, dés lors que ni les dispositions statutaires applicables ala
résiliation injustifiée des rapports de service ni les dispositions |égales applicables ala
résiliation illicite desdits rapports ne permettent en |'espece d'imposer laréintégration du
recourant.

E.33

Compte tenu de ce qui précéde, on ne saurait valablement faire grief aux premiers juges
d'avoir tiré les mauvaises conclusions de la violation du droit d'ére entendu en condamnant
lesintimés a payer au recourant une indemnité pour licenciement illicite plutét qu'en
annulant ladécision du 10 octobre 2015 et en le réintégrant dans I'entreprise. Le recours est
mal fondé sur ce point et la conclusion principale prise par |e recourant doit étre rejetée.

E.41

Dans un moyen subsidiaire, le recourant fait grief au tribunal cantonal d'avoir arbitrairement
fixé le montant de I'indemnité pour la violation de son droit d'étre entendu (indemnité pour
licenciement illicite). I soutient d'une part que I'autorité judiciaire aurait appliqué le droit
cantonal de fagon arbitraire en fondant son raisonnement sur I'art. 72 du Statut du personnel
desintimés et sur I'art. 35 LPAC (dans sa teneur en vigueur jusgu'au 18 décembre 2015),
qui n‘auraient aucun lien avec I'objet du litige. Il prétend d'autre part que lajuridiction
cantonale aurait abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant le montant de I'indemnité a
trois mois de salaire alors que les circonstances auraient justifié une indemnité équivalant a
Six mois de salaire au moins.

Il considére également que le montant de I'indemnité pour violation du droit d'étre entendu
(licenciement illicite) ne tiendrait pas compte de laviolation de I'art. 69 du Statut du
personnel des intimés (licenciement injustifié). A cet égard, il constate que les premiers
juges se sont limités arenvoyer al'argumentation développée dans leur jugement du 20 juin
2017. 1l leur reproche d'avoir conclu que le licenciement n'était pas critiquable. 1l soutient
d'une part que le tribunal cantonal aurait fait montre d'arbitraire en inférant de I'art. 69 du
Statut du personnel des intimés que ceux-ci étaient tenus de maintenir son exploitabilité sur
le marché du travail au lieu de devoir tout entreprendre pour le reclasser au sein de
I'entreprise. || conteste d'autre part n'avoir pas collaboré a son reclassement.

Dans ce contexte, il reproche alajuridiction cantonale d'avoir constaté les faits de fagon
manifestement inexacte, en particulier en ce qui concerne les moyens ou mesures mis en
oeuvre par lesintimés pour le reclasser dans I'entreprise et son manque de collaboration
dans |e processus de reclassement, ainsi que d'avoir arbitrairement rejeté les preuves dont il



avait requis I'administration pour établir ces él éments factuels.

Il déduit de son raisonnement que son licenciement était injustifié et qu'il aurait da étre
réintégreé et reclassé dans |'entreprise ou, a défaut, recevoir une indemnité (en plus de
I'indemnité pour la violation de son droit d'étre entendu) d'un montant équivalant a quinze
mois de salaire au moins, ainsi que des dommages-intéréts en raison du licenciement
injustifié.

E.421

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 145V 188 consid. 2 p. 190) - ou en violation du droit au sensde |’ art.
OS5 LTF (art. 1054a. 2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible
d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Il n'entre pas en matiére sur des critiques
appellatoires portant sur I'appréciation des preuves ou |'établissement des faits par 'autorité
précédente ( ATF 140V 213 consid. 2 p. 215; 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266; 137 11 353
consid. 5.1 p. 356).

E.4.22

Sauf exceptions non pertinentes en I'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne peut pas
invoguer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéral (art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire valoir gue son
application consacre une violation du droit fédéral, en invogquant en particulier la protection
contre l'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou la garantie d'autres droits constitutionnels. Le Tribunal
fédéral n'examine alors de tels moyens que sils sont formulés conformément aux exigences
de motivation qualifiée prévuesal’ art. 106 . 2 LTF (ATF 142 V 577 consid. 3.2 p. 579 et
laréférence). Appelé arevoir I'interprétation d'une norme cantonale ou communale sous
I'angle de I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité
cantonal e de derniere instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction
manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit
certain. En revanche, si I'application de laloi défendue par I'autorité cantonale ne savere
pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égislation en cause, cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme
préférable - parait possible. En outre, pour gu'une décision soit annulée au titre de
I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se fonde sur une motivation insoutenable; encore faut-il
gu'elle apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF 144 | 113 consid. 7.1 p. 124).

E. 431

Les premiers juges ont considéré que, comme ils 'avaient admis dans leur jugement du 20
juin 2017, sur lequel ils ne voyaient pas de motif de revenir, lesintimés n'avaient en rien
violél'art. 69 a. 1 du Statut du personnel (aux termes duquel il ne pouvait étre mis fin aux
rapports de service lorsgu'un employé ne pouvait plus exercer safonction pour raisons
médicales que sil sétait révélé impossible de le reclasser dans I'entreprise). Ils en ont donc
déduit que le licenciement du recourant n'était en I'occurrence pas injustifié, c'est-a-dire
gu'il ne contrevenait pas aux dispositions statutaires. I1s ont en revanche estimé que ce
licenciement était illicite ou contraire au droit, dés lors qu'il avait été prononcé en violation
du droit d'étre entendu. Constatant cependant que I'art. 72 al. 1 du Statut du personnel des
intimés (selon lequel le juge pouvait en substance fixer une indemnité d'un montant allant



de un a huit mois de salaire lorsgue le licenciement ne reposait pas sur un motif justifié et
gue I'entreprise sopposait alaréintégration de I'employé) prévoyait les conséquences d'un
licenciement injustifié et qu'aucune régle statutaire n'envisageait les conséquences d'une
résiliation illicite des rapports de service, ils ont comblé la lacune mise en évidence en se
fondant sur I'art. 31 LPAC (dans sateneur en vigueur lors de la survenance des faits
déterminants). Selon cette disposition, pouvait recourir ala Chambre administrative de la
Cour dejustice pour violation de laloi tout membre du personnel dont les rapports de
service avaient éérésiliés (a. 1). Si la Chambre administrative de la Cour de justice
retenait que larésiliation des rapports de service était contraire au droit, elle pouvait
proposer al'autorité compétente laréintégration (al. 2). En cas de décision négative de
I'autorité compétente, la Chambre administrative de la Cour de justice fixait une indemnité
dont le montant ne pouvait étre inférieur & un mois ni supérieur a vingt-quatre mois du
dernier traitement brut (al. 3 premiére phrase).

Contrairement a ce que soutient e recourant, on ne peut donc pas valablement reprocher au
tribunal cantonal d'avoir arbitrairement appliqué le droit cantonal en se référant a des
dispositions étrangéres al'objet du litige pour arréter le montant de I'indemnité due pour
résiliation illicite ou contraire au droit des rapports de service. Par son raisonnement, le
recourant n'explique en particulier pas en quoi le fait de combler une lacune comme |'afait
lajuridiction cantonale constituerait une application arbitraire du droit cantonal .

E.43.2

Les premiers juges ont fixé le montant de I'indemnité due pour licenciement illicite (entaché
d'une violation du droit d'étre entendu) atrois mois de salaire sur labase del'art. 31 al. 3
premiere phrase LPAC. Cette question reléve du pouvoir d'appréciation et n'est soumise a
I'examen du Tribunal fédéral que si le tribunal cantonal a exercé son pouvoir de maniere
contraire au droit, soit i celui-ci acommis un exces positif (" Ermessensiberschreitung™) ou
négatif ("Ermessensunterschreitung”) de son pouvoir d'appréciation ou en a abusé
("Ermessensmissbrauch), notamment en retenant des criteres inappropriés ou en en
omettant des objectifs, et en ne tenant pas (entiérement) compte des circonstances
pertinentes. Une violation des principes généraux du droit, tels que I'interdiction de
I'arbitraire ou |'égalité de traitement, constitue un abus du pouvoir d'appréciation (cf. ATF
137V 71 consid. 5.1 p. 72; 130 111 176 consid. 1.2 p. 180). En soutenant que les
circonstances - a savoir laviolation grave de son droit d'étre entendu, ses compétences et
gualités ainsi que la durée des rapports de service - auraient di conduire lajuridiction
cantonale alui octroyer une indemnité supérieure atrois mois de salaire, le recourant se
contente de procéder a une appréciation personnelle des mémes circonstances qui ont été
prises en considération par les premiers juges pour déterminer le montant de I'indemnité
litigieuse. Ce faisant, il ne critique pas directement e jugement cantonal et ne démontre
ains pas en quoi l'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire dans son appréciation.
Lefait que cette autorité ait, dans d'autres circonstances moins favorables a l'employé,
reconnu le droit de ce dernier a une indemnité équivalant a deux mois de salaire ne change
rien ace qui précéde, dans la mesure ou le montant de I'indemnité retenu en I'espéce reste
compris dans lafourchette de un a vingt-quatre mois prévue par le droit cantonal, méme si
une autre solution eit peut-étre été préférable. On ne peut donc pas val ablement reprocher
au tribunal cantonal d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant atrois mois de
salaire le montant de I'indemnité pour violation du droit d'étre entendu.

E.441



Dans le prolongement de ce qui précéde, e recourant semble soutenir que le montant de
I'indemnité pour violation du droit d'étre entendu aurait d0 tenir compte de laviolation de
I'art. 69 al. 1 du Statut du personnel desintimés. Ce grief n'est pas fondé. En effet, comme
déjaindiqué (cf. consid. 4.3.1 supra), I'indemnité visée par |'art. 72 a. 1 du Statut du
personnel desintimés et celle visée par I'art. 31 a. 3 premiére phrase LPAC sont de nature
différente. La premiére tend &indemniser un licenciement contraire audit statut, tandis que
la seconde tend a indemniser un licenciement contraire au droit. Une résiliation des rapports
de service peut certes étre alafois contraire a des statuts ainsi que contraire au droit et
justifier le versement de deux indemnités. Lajuridiction cantonale atoutefois jugé que tel
n'était pas le cas en I'occurrence. Le licenciement du recourant était contraire au droit dans
lamesure oul il avait été prononcé en violation du droit d'étre entendu, mais conforme au
Statut du personnel desintimés, en particulier ason art. 69 a. 1, et nejustifiait déslorsle
versement que d'une seule indemnité.

E.44.2

Tout en reprochant aux premiers juges d'avoir omis de se prononcer sur la caractere justifié
ou non de son licenciement, e recourant conteste la conclusion du tribunal cantonal selon
laquelle larésiliation des rapports de service n'était pas critiquable au regard de la
disposition statutaire évoquée. A cet égard, lajuridiction cantonale avait constaté dans son
jugement du 20 juin 2017 (auquel elle renvoie dans son jugement du 5 février 2019) que,
durant son engagement auprés des intimés, le recourant avait suivi différents cours, obtenu
plusieurs diplédmes, effectué un stage pratique d'aide-comptable (en collaboration avec les
organes de |'assurance-invalidité) et recu un tres bon certificat intermédiaire de travail. Elle
avait déduit de ces mesures destinées a maintenir | employabilité" du recourant que les
intimés avaient entrepris tout ce que I'on pouvait raisonnablement exiger d'eux pour faciliter
lareconversion professionnelle de leur employé. Ce faisant, contrairement a ce gue soutient
le recourant, elle n'apasfait preuve d'arbitraire dans |'application de I'art. 69 al. 1 du Statut
du personnel des intimés, en concluant que ces derniers avaient mis en oeuvre tout ce qui
€était en leur pouvoir pour reclasser leur employé, ni dans la constatation des faits qui lui
avaient permis d'aboutir a cette conclusion. En effet, al'instar de ce qui prévaut dans les cas
de suppressions de postes en raison de restructurations (cf. arrét 8C_285/2015 du 27 avril
2016 consid. 6.1, in SJ 2017 | 52), le licenciement consécutif a l'impossibilité de reclasser
dans I'entreprise un employé atteint dans sa santé est la concrétisation du principe de la
proportionnalité. Or ce principe, tout comme l'art. 69 al. 1 du Statut du personnel des
intimés, impose al'employeur une obligation de moyen et non une obligation de résultat.
Auregard del'arrét 8C _87/2017 du 28 avril 2017 consid. 4.2 cité par le recourant, cela
signifie que I'employeur est tenu d'épuiser les possibilités appropriées et raisonnables de
réincorporer I'employé dans le processus de travail et non de lui retrouver colte que colte
une place de travail. On précisera encore a ce propos que, contrairement a ce que prétend le
recourant, peu importe par qui les efforts de reclassement ont été entrepris. L'important est
gue, comme en |'espéce, I'employeur ne mette pas fin prématurément aux rapports de
service et permette al'employé de valoriser d'autres compétences et qualités que celles que
son atteinte ala santé ne lui permet plus d'exploiter. Or il ressort des constatations
cantonales que tel abien été le cas en I'occurrence. Le fait que les différentes mesures
d'ordre professionnel ont été concretement mises en oeuvre par les organes de
I'assurance-invalidité plutét que par I'employeur ne saurait étre considéré comme une
violation de ses obligations par ce dernier. Il est au contraire préférable de confier le soin de
laréinsertion professionnelle d'un employé a une institution dont |'objectif premier est



justement | e réadaptation de personnes atteintes dans leur santé et qui dispose des
compétences ainsi que des moyens pour atteindre cet objectif.

E. 443

Contrairement a ce que tente de faire accroire le recourant, les premiers juges ne lui ont
nullement reproché un manque de collaboration dans le processus de reclassement. A cet
égard, ils avaient relevé que, sagissant des différents postes de travail mis au concours par
lesintimés (dont le recourant prétendait qu'il aurait pu bénéficier), certains de ceux-ci (pour
lesquel's une postulation avait eu lieu) ne correspondaient pas (entiérement) au profil du
recourant et que ce dernier n‘avait pas fait acte de candidature pour les autres postes dont il
se prévalait. Ce faisant, ils n'ont pas reporté la charge de I'obligation de reclassement sur le
recourant mais ont seulement rappel é€ que, compte tenu de I'obligation de moyen et non de
résultat des intimés (cf. consid. 4.4.2 supra), on pouvait attendre de celui-ci qu'il participe
activement a son reclassement. Cette conclusion ne contrevient donc pasal'art. 69 al. 1 du
Statut de personnel desintimés et est de surcroit conforme au principe général de
I'obligation de diminuer le dommage, c'est-a-dire d'entreprendre toutes les mesures qu'une
personne raisonnable adopterait dans la méme situation si elle ne pouvait attendre aucune
indemnisation de la part de tiers (cf. p. ex. arrét 9C_110/2018 du 14 mai 2018 consid. 3.1).
L 'établissement des faits par le tribunal cantonal ne peut par ailleurs pas étre qualifié de
manifestement inexact dans la mesure ou, contrairement a ce que prétend le recourant,
I'autorité précédente était consciente des diverses postulations du recourant et avait pris
position a cet égard. On rappellera que, dans ce contexte, les intimés n‘avaient pas a avertir
le recourant de la mise au concours de certains postes ou de les lui attribuer mais qu'il
appartenait a celui-ci de faire acte de candidature. Dans ces circonstances, on ne saurait
faire grief alajuridiction cantonale d'avoir arbitrairement rejeté les preuves dont
I'administration avait été requise (a propos de |'appréciation anticipée des preuves, cf.
notamment ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 p. 298 s.), dés lors que ces preuves n'étaient pas
pertinentes et ne pouvaient par conséquent pas modifier la conviction que les premiers juges
Sétaient forgée.

E. 45

Compte tenu de ce qui précede, il apparait que le licenciement du recourant ne reposait pas
sur un motif injustifié au sensde I'art. 72 a. 1 du Statut du personnel des intimés ou,
autrement dit, était conforme al'art. 69 al. 1 dudit statut. Le tribunal cantonal n‘avait des
lors pas de raison d'octroyer au recourant une indemnité et des dommages-intéréts a ce titre.
Le recours est donc également infondé sur ce point, de sorte que la conclusion subsidiaire
prise par le recourant doit aussi étre rejetée.

E.5

Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Bien qu'ils
obtiennent gain de cause, lesintimés n'ont pas droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF ; voir
auss arrét 8C_151/2010 du 31 ao(t 2010 consid. 6.1 et les références).
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