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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es grundsatzlich nur
die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 145V 304 E. 1.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist esindes nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
i.V.m. Art. 105 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 140V 136 E. 1.2.1).

E.21

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den von der Suvaam 2. Juni
2022 verfugten und mit Einspracheentscheid vom 7. September 2022 geschiitzten
folgenlosen Fallabschluss per 31. Mérz 2019 bestétigte.

E.22

Fest steht und unbestritten ist, dass sich der Beschwerdefthrer anlésslich des Berufsunfalles
vom 3. August 2018 eine Kontusion der LWS, des Beckens links, des Unterschenkels links
und der Grosszehe links zuzog, fur deren Folgen die Suvabis zum 31. Mérz 2019 die
gesetzlichen Leistungen erbracht hat.

E.3.1
Die Suva und das kantonale Gericht stellten auf die Aktenbeurteilung des Suva-Chirurgen
Prof. Dr. med. D. vom 1. Juni 2022 ab. Ein Kausalzusammenhang (zumindest als

Teilursache) zwischen dem Unfall vom 3. August 2018 und den nach dem 31. Mé&rz 2019
vorhandenen Beschwerden im Bereich der Grosszehe links sei mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht gegeben, weshalb der folgenlose Fallabschluss per 31. Méarz 2019
nicht zu beanstanden sai.

E.3.2



Hiergegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, Verwaltung und Vorinstanz hétten den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Die UV G-Akten zum Unfall aus dem Jahre 2007 seien -
trotz des expliziten Hinweises seines Hausarztes Dr. med. E. vom 30. Januar 2019
und der vorinstanzlichen Rigen - nicht beigezogen worden. Ob der neunwdchige stationére
Aufenthalt in der Klinik F. im Juni/Juli 2022 die Behandlung von Unfallfolgen
bezweckt habe, sai unklar, weil ein- und dasselbe Arztzeugnis vom 9. Juni 2022 in zwel
Versionen bei den Akten liege. Auf dem Original sei als Indikation "wegen Unfall”
angekreuzt, auf einer offenbar nachtréglich retuschierten Version "wegen Krankheit". Mit
Blick auf das von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Erreichen des Status quo sine
vel ante per 31. Méarz 2019 trage sie praxisgemass die Beweidlast fir die
anspruchsaufhebende Tatfrage nach dem Dahinfallen des natirlichen

Kausal zusammenhanges. Auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und
SchlUssigkeit der versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen geniigten dafir, dass eine
Begutachtung im Sinne von Art. 44 ATSG anzuordnen sei, falls dies fur die vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts erforderlich sei. Der BeschwerdefUhrer
habe das vorinstanzliche Riickweisungsurteil vom 21. September 2020 nach der
Rechtsprechung zu Art. 93 Abs. 1 BGG nicht anfechten kénnen, weshalb die Vorinstanz
den Streitgegenstand zu Unrecht auf eine einzige medizinische Frage eingeschrankt habe.
Auf die reine Aktenbeurteilung des Suva-Arztes Prof. Dr. med. D. konne nicht
abgestellt werden, daer sich nicht zur Frage @ussere, ob die Fraktur aus dem Jahre 2007 -
oder gegebenenfalls eine pathol ogische Fraktur - zumindest (teil-) kausal sein konnte fir
eine "Schwachung" der Gelenke an der Grosszehe links, welche nach der unbestrittenen
Kontusion vom 3. August 2018 anhaltend symptomatisch sei.

E.41

Praxisgemass entfallt die Leistungspflicht des Unfallversicherers bel einem durch den
Unfall verschlimmerten oder Gberhaupt erst manifest gewordenen krankhaften Vorzustand
erst dann, wenn der Unfall nicht mehr die natiirliche und adaguate Ursache darstellt, der
Gesundheitsschaden aso nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht.
Diestrifft zu, wenn entweder der (krankhafte) Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor
dem Unfall bestanden hat (Status quo ante), oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach
schicksalsmassigem Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall friiher oder
spéter eingestellt hétte (Status quo sine), erreicht ist (SVR 2011 UV Nr. 4 S. 12,
8C_901/2009 E. 3.2; Urteil 8C_269/2016 vom 10. August 2016 E. 2.4; RKUV 1994 Nr. U
206 S. 328, U 180/93 E. 3b mit Hinweisen). Ebenso wie der leistungsbegriindende
natrliche Kausalzusammenhang muss das Dahinfallen jeder kausalen Bedeutung von
unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens mit dem im Sozialversicherungsrecht
allgemein Ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein.
Da es sich um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt die Beweisast - anders as
bei der Frage, ob ein leistungsbegriindender natlrlicher Kausal zusammenhang gegeben ist -
nicht beim Versicherten, sondern beim Unfallversicherer ( BGE 146 V 51 E. 5.1 mit
Hinweis).

E.4.2

Zur Beurteilung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsanspriiche bedarf es verlasslicher
medizinischer Entscheidgrundlagen ( BGE 134V 231 E. 5.1; SVR 2018 UV Nr. 27 S. 94,
8C_830/2015 E. 5.2). Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ( Art. 43 Abs. 1



und Art. 61 lit. c ATSG ). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Uber die fir die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (SVR 2013 UV Nr. 9 S. 29, 8C_592/2012 E. 5.1
mit Hinweis). Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beztige zum - auf Verwaltungs- und
Gerichtsstufe geltenden - Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren dieim
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen
den Versicherungstréger oder das Gericht bei umfassender, sorgfétiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung ( BGE 132 V 393 E. 4.1) zur Uberzeugung, €in
bestimmter Sachverhalt sei al's tiberwiegend wahrscheinlich ( BGE 126 V 353 E. 5b; 125V
193 E. 2; je mit Hinweisen) zu betrachten und es konnten weitere Bewei smassnahmen an
diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme
weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte oder
vorweg genommene Beweiswurdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3; 124V 90 E. 4b). Bleiben
jedoch erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil
8C_316/2022 vom 31. Januar 2023 E. 4 mit Hinweis).

E.43

Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden,
so sind an die Beweiswurdigung strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schitissigkeit der versicherungsinternen
arztlichen Feststellungen, sind ergdnzende Abklérungen vorzunehmen ( BGE 145V 97 E.
8.5; 142V 58 E. 5.1 i.f. mit Hinweisen).

E.51

Dr. med. E. stellte in seinem Bericht vom 30. Januar 2019 fest, der
Beschwerdefuhrer habe bereits im Jahre 2007 anlé&sslich eines schweren Verkehrsunfalles
eine Fraktur der Grosszehe links erlitten. An dieser Grosszehe zog er sich am 3. August
2018 unbestritten eine Kontusion zu (E. 2.2). Zwecks Uberprifung der Unfallkausalitét der
insbesondere diesbezliglich seither anhaltend Gber den 31. Méarz 2019 hinaus geklagten
Schmerzen verwies der Beschwerdefuhrer wiederholt auf den Unfall von 2007, dessen
Aktenedition er mit Einsprache vom 11. Juli 2022 beantragte. Ohne dass sich die Suvain
den Akten zum Ereignis vom 3. August 2018 hinsichtlich der konkreten Folgen des
Unfalles von 2007 im Einzelnen explizit gedussert oder die entsprechenden Akten jemals
ediert hétte, nimmt sie dazu mit Vernehmlassung vom 8. September 2023 erstmals vor
Bundesgericht neu Stellung. Dies, indem sie - ohne Beweismittel vorzulegen - behauptet,
der Unfall von 2007 habe die unteren Extremitéten nicht ansatzweise betroffen.

E.5.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht - auch in Verfahren Gber die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung (
BGE 135V 194 E. 3.4) - nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; unechte Noven), was in der
Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 344 E. 3). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim



kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen (statt vieler: Urteil
8C_9/2023 vom 10. Ma 2023 E. 2). Bei den neuen Vorbringen der Beschwerdegegnerin
gemass Vernehmlassung vom 8. September 2023 handelt es sich um unzul &ssige unechte
Noven, zumal sie mit keinem Wort darlegt, inwiefern erst das angefochtene Urteil oder die
Beschwerde dazu Anlass gegeben hétte.

E.6.1
Ohne Uber die Akten zum Unfall von 2007 zu verfiigen und ohne explizit darauf Bezug zu
nehmen, vertrat Prof. Dr. med. D. in seiner versicherungsinternen

Aktenbeurteilung vom 1. Juni 2022 die Auffassung, der Beschwerdefuhrer leide an einer
destruktiven Knochenerkrankung, am ehesten aus dem rheumatol ogischen Formenkrei's, mit
erosiven Veradnderungen rund um das Interphalangeal gelenk der Grosszehe links. Deshalb
interpretierte er die anldsslich der MRI-Untersuchung vom 29. Oktober 2018
nachgewiesene Fraktur als pathol ogische Fraktur basierend auf einem vorgeschadigten
Knochen. Diese pathologische Fraktur sei Uberwiegend wahrscheinlich spontan aufgetreten.
Gestiitzt auf diese Aktenbeurteilung bestétigte die Vorinstanz den Einspracheentscheid vom
7. September 2022, womit die Suva am verfiigten folgenlosen Fallabschluss per 31. Mérz
2019 zufolge des Erreichens des Status quo sine festhielt.

E.6.2

Die Suva hat den rechtserheblichen Sachverhalt im Hinblick auf die bel Einstellung
samtlicher Versicherungsleistungen zu beantwortenden Fragen (vgl. E. 4.1 hiervor) unter
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nicht hinreichend geklart (vgl. E. 4.2 hiervor).
Sowohl im ersten Rechtsgang als auch mit der hier gegenstandlichen Beschwerde beantragt
der Beschwerdefuhrer unter Verweis auf BGE 135 V 465 eine versicherungsexterne
Begutachtung. Weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz |6sten den Widerspruch
zwischen den beiden gegensétzlichen aktenkundigen Versionen hinsichtlich der Indikation
des stationéren Aufenthaltsin der Klinik F. vom 9. Mai bis 9. Juni 2022 auf.
Uberdies genuigt die versicherungsinterne reine Aktenbeurteilung vom 1. Juni 2022 den
praxisgemassen Anforderungen (vgl. E. 4.3 hiervor; vgl. auch BGE 134V 231 E. 5.1; 125
V 351 E. 3) angesichts der bisher unvollsténdigen Aktenlage nicht. Soweit an der linken
Grosszehe vor der unbestrittenen Kontusion vom 3. August 2018 ein unfallbedingter oder
krankhafter V orzustand vorhanden war, blieb dieser nach Angaben des Beschwerdefiihrers
vor dem 3. August 2018 stumm. Das kantonale Gericht vermag gestitzt auf die
versicherungsinterne reine Aktenbeurteilung weder schitissig noch nachvollziehbar
darzulegen, weshalb dem Unfall vom 3. August 2018 ab dem 1. April 2019 auch keine
teilurséchliche Bedeutung (vgl. dazu Art. 36 UV G ) mehr zukam und folglich der Status
guo sine mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit per 31.
Maérz 2019 erreicht wurde.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist die Sache zur Vervollstandigung der Aktenlage sowie zur
Einholung einer versicherungsexternen Expertise nach Art. 44 ATSG unter Miteinbezug
eines Rheumatol ogen zwecks Beantwortung der massgebenden Fragen (E. 4.1 und 6.2) an
die Suva zurtickzuweisen. Hernach wird sie Uber den Leistungsanspruch neu verfigen.

E.7

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abkléarung gilt fur die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges



Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig
davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (
BGE 141V 281 E. 11.1, 137V 210 E. 7.1). Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und dem Beschwerdeftihrer eine
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Zur Neuverlegung der
Parteientschadigung des vorinstanzlichen Verfahrens ist die Sache an das kantonale Gericht
zurickzuweisen (Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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