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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen ( BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen). Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.1 S. 254; Urteil 8C_934/2008 vom 17. Mérz 2009 E. 1 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 135V 194, aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der Versicherte aus dem Unfall vom 23. August 2006 Uber den
31. Mai 2010 hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hat.

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tber die L eistungsvoraussetzungen
des natirlichen ( BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) und des adaguaten
Kausalzusammenhangs ( BGE 129 V 177 E. 3.2 S. 181 mit Hinwels), insbesondere bei
psychischen Fehlentwicklungen nach Unféllen ( BGE 115V 133), sowie die
Anforderungen an einen arztlichen Bericht (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3a
S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis gelangt, spatestens im Zeitpunkt der Einstellung
der Leistungen durch die SUVA hétten keine organisch objektiv ausgewiesenen
Unfallfolgen mehr vorgelegen. Die Verbrennungen seien binnen weniger Wochen abgeheilt
und die Abklarungen zur Frage von spezifischen Nervenschédigungen hétten keine oder
zumindest keine die Leistungsfahigkeit erheblich einschrankenden unfallbedingten Befunde
ergeben, dies namentlich auch was die neuropathischen Schmerzen im rechten Arm
anbelange. Beziiglich der psychischen Beschwerden, der diagnostizierten somatoformen



Schmerzstérung, fehle es am natiirlichen Kausal zusammenhang zwischen den Beschwerden
und dem Elektrounfall. Selbst wenn beztiglich der psychischen Beschwerden eine
Adaguanzprifung vorgenommen wurde, hétte diese im Lichte der Rechtsprechung von
BGE 115V 133 zu erfolgen und wére ein adaquater Kausalzusammenhang - ausgehend von
einem hochstens mittel schweren Ereignis - zu verneinen.

E.3.2

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die offenen Wunden relativ rasch verheilt sind
und dass eine somatof orme Schmerzstérung vorliegt. Wie bereitsim kantonalen Verfahren
rtgt der Beschwerdeftihrer jedoch eine ungentigende Abkléarung in neurol ogischer Hinsicht.
Er macht zudem wiederum geltend, die kdrperlichen und die psychischen Beschwerden
seien natrlich und adéguat kausal, weshalb ihm weiterhin die gesetzlichen Le stungen
auszurichten seien.

E.4

Was zunéchst die Frage von organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen anbelangt, hat
das kantonale Gericht aufgezeigt, dass diese spatestens im Zeitpunkt der

L eistungseinstellung folgenlos abgeheilt waren. Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auf
einer sorgfaltigen Auseinandersetzung mit der medizinischen Aktenlage und einer
Uberzeugend begriindeten rechtlichen Wirdigung. Was der Versicherte vortragt, fihrt zu
keinem andern Ergebnis. Soweit er eine ungeniigende neurologische Abklarung rigt, ist
dies mit der Vorinstanz namentlich unter Hinweis auf die Berichte der Frau Dr. med.

l. , Fachérztin fur Neurologie FMH, Versicherungsmedizin, vom 25. September
2008 und 4. September 2009, welche den Anforderungen der Rechtsprechung genligen, zu
verneinen. Wahrend die Fachérztin in der Beurteilung vom 25. September 2008 zwar
ausgefuhrt hatte, die Schmerzen in den Armen liessen sich Uberwiegend wahrscheinlich al's
Folge des Elektrounfalls erkldren und eine Schadigung von peripheren Nerven, diein

el ektrophysi ol ogi schen Untersuchungen nicht nachweisbar sein misse, sei mit dem
klinischen Bild eines neuropathischen Schmerzes vereinbar, hielt sieim Bericht vom 4.
September 2009 Uber die abschliessende neurol ogische Untersuchung vom 21. Juli 2009
unter Bezugnahme auf den friheren Bericht ausdriicklich fest, aus neurologischer Sicht sei
das diffuse Schmerzbild in seiner Gesamtheit nicht zu erkléren. Die erhebliche
Einschrankung der Leistungsfahigkeit sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
durch eine neurol ogische Stérung zu erklaren. Neuropathische Schmerzen bzw. Schmerzen
im Allgemeinen bedingten nicht zwanglos eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit.
Objektivierbare oder strukturelle Lasionen im Bereich des Gehirns, des cervikalen
Ruckenmarks und der peripheren Nerven an den Armen seien als Unfallfolgen nicht
ausgewiesen. Aufgrund der Aktenlage durfte das kantonale Gericht unter Verzicht auf
weitere Abklarungen davon ausgehen, dass beim Beschwerdeflihrer keine organisch

hinrei chend nachwei sbare Symptomatik vorliegt, welche mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit in einem natirlichen Kausal zusammenhang mit dem Unfallereignis
steht.

E.5

Es stellt sich im Weiteren die Frage, ob ein unfallkausaler psychischer Gesundheitsschaden
vorliegt, welcher die noch geklagten Beschwerden zu erkléren verméchte.

E.51



Nicht bestritten ist diesbeziiglich die Diagnose einer somatoformen Schmerzstérung. Mit
dem kantonalen Gericht ist auf das psychiatrische Gutachten des Dr. med. S.

Facharzt FMH Psychiatrie und Psychotherapie, vom 12. Oktober 2009 abzustellen, wel ches
den Anforderungen der Rechtsprechung unbestrittenermassen gentigt. Der Gutachter legte
darin unter Bezugnahme auf die Aktenlage Uberzeugend dar, weshab weder eine
posttraumati sche Belastungsstérung noch eine anhaltende posttraumati sche
Personlichkeitsverénderung vorliege. Weder handle es sich bei der somatoformen Storung -
so der Facharzt - um eine psychische Fehlverarbeitung des Unfallereignisses bzw. der
madglichen unfallkausal en neuropathischen Schmerzen im rechten Arm, noch habe der
Unfall einen direkten psychischen Schaden hinterlassen. Vielmehr komme dem
Unfallereignis die Bedeutung eines Ausl 6sers einer Uiberwiegend durch unfallfremde
Faktoren bestimmten pathol ogischen Entwicklung zu, welche letztlich - aufgrund der
ausserst belastenden psychosozialen Umstande - auch ohne Unfallereignis eingetreten wére.
Weiterungen zur Frage, ob die SUVA und die Vorinstanz zu Recht den natirlichen

Kausal zusammenhang der psychischen Beschwerden mit dem Unfallereignis verneint
haben, ertibrigen sich, da es, wie das kantonale Gericht aufgezeigt hat, jedenfalls am
adaguaten Kausalzusammenhang fehlt. Das zeigen die folgenden Erwégungen.

E.52

Fir die Adaguanzprifung ist an das Unfallereignis anzukniipfen, wobel - ausgehend vom
augenfalligen Geschehensablauf - zwischen banalen bzw. leichten Unféllen einerseits,
schweren Unféllen anderseits und schliesslich dem dazwischen liegenden mittleren Bereich
unterschieden wird. Wahrend der adéguate K ausalzusammenhang in der Regel bei
schweren Unfallen ohne weiteres bejaht und bel leichten Unfélen verneint werden kann,
lasst sich die Frage der Adaguanz bel Unfallen aus dem mittleren Bereich nicht aufgrund
des Unfallgeschehens alein schliissig beantworten. Es sind weitere, objektiv fassbare
Umstande, welche unmittelbar mit dem Unfall in Zusammenhang stehen oder als direkte
bzw. indirekte Folgen davon erscheinen, in eine Gesamtwrdigung einzubeziehen. Je
nachdem, wo im mittleren Bereich der Unfall einzuordnen ist und abhangig davon, ob
einzelne dieser Kriterien in besonders ausgepragter Weise erfillt sind, genligt zur Bejahung
des adéguaten Kausalzusammenhangs ein Kriterium oder missen mehrere herangezogen
werden (BGE 115V 133 E. 6 S. 138 ff.). Gemass der fir psychische Fehlentwicklungen
nach Unfall erarbeiteten sog. Psycho-Praxis ( BGE 115V 133) werden diese
Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte geprift (BGE 134V 109E. 2.1
S. 112 mit Hinweisen).

E.521

Im kantonalen Gerichtsentscheid wird fUr die Adaguanzbeurteilung von einem héchstens
mittel schweren Ereignis ausgegangen. Diesist aufgrund der Aktenlage und mit Blick auf
die Rechtsprechung zu Stromunféllen (SVR 2011 UV Nr. 10 S. 35, 8C _584/2010 E. 4.2.3 u.
4.2.4; Urteile 8C_587/2011 vom 23. Dezember 2011 E. 9.2; 8C_362/2011 vom 30. Juni
2011 E. 3.2; 8C_746/2010 vom 12. November 2010 E. 4.3) nicht zu beanstanden. Es
mussten daher fir eine Bgahung des adaquaten K ausal zusammenhangs von den weiteren
massgeblichen Kriterien ein einzelnes in besonders ausgepragter Weise oder aber mehrere
in gehaufter oder auffallender Weise gegeben sein ( BGE 115 V 133 E. 6¢/bb S. 140). Bei
einem Unfall im eigentlich mittleren Bereich gentigen drel Kriterien (Urteil 8C_587/2011
vom 23. Dezember 2011 E. 9.1 mit Hinweisen).



E.522

Der Berticksichtigung des Kriteriums der besonders dramati schen Begleitumsténde oder
besonderen Eindricklichkeit des Unfalls liegt der Gedanke zugrunde, dass solche Umsténde
geeignet sind, bei der betroffenen Person wahrend des Unfall geschehens oder nachher
psychische Abléaufe in Bewegung zu setzen, die an den nachfolgenden psychischen
Fehlentwicklungen mitbeteiligt sein kdnnen. Dabei sind objektive Massstébe anzuwenden.
Nicht was im einzelnen Betroffenen beim Unfall psychisch vorgeht - sofern sich dies
Uberhaupt zuverléassig feststellen liesse -, soll entscheidend sein, sondern die objektive
Eignung solcher Begleitumstéande, bel Betroffenen psychische Vorgange der genannten Art
auszul 6sen. Zu beachten ist zudem, dass jedem mindestens mittel schweren Unfall eine
gewisse Eindriicklichkeit eigen ist (in BGE 1351 169 nicht publ. E. 7.2 des Urtells
8C_807/2008 vom 15. Juni 2009; Urteil 8C_587/2011 vom 23. Dezember 2011 E. 9.3.1 mit
Hinweisen).

Dem vorliegend zu beurteilenden Unfall kann auch bei objektiver Betrachtungsweise und
trotz der genannten Einschrankung eine gewisse Eindricklichkeit nicht abgesprochen
werden, auch wenn der Beschwerdefthrer nicht in unmittelbar drohende L ebensgefahr
gebracht wurde (vgl. etwa Urteile 8C_587/2011 vom 23. Dezember 2011 E. 9.3.1 und
8C_799/2008 vom 11. Februar 2009 E. 3.2.3). Das Kriterium kann daher als erfillt erachtet
werden, wenn auch nicht in besonders ausgepragter Weise.

E.523

Das Bundesgericht hat verschiedentlich erkannt, dass Stromunfélle erfahrungsgemass
geeignet sind, zu psychischen Leiden zu fuhren, weshalb das Kriterium der Schwere oder
besonderen Art der erlittenen Verletzungen in solchen Féllen gegeben sei (SVR 2011 UV
Nr. 10 S. 35, 8C_584/2010 E. 4.3.3 mit Hinweis).

E.524

Eine arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert, ist nach
Lage der Akten nicht gegeben und wird auch nicht geltend gemacht. Weiter bestand zwar
eine langdauernde Arbeitsunfahigkeit, doch war diese nach absehbarer Zeit durch die
psychische Fehlentwicklung bestimmt, die hier nicht mehr beriicksichtigt werden darf. Das
Kriterium der ungewdhnlich langen Dauer der &rztlichen Behandlung setzt eine langer
dauernde, kontinuierliche und zielgerichtete Behandlung somatisch begrindbarer
Beschwerden voraus (vgl. Urteil 8C_498/2011 vom 3. Mal 2012 E. 6.2.3 mit Hinweisen).
Anhaltspunkte fur eine solche Behandlung ergeben sich im vorliegenden Fall nicht aus den
Akten. Vielmehr waren die somatischen Beschwerden relativ rasch verheilt, danach kam
die psychische Fehlentwicklung auch in diesem Zusammenhang zum Tragen.
Entsprechendes gilt mit Bezug auf die Kriterien der Dauerbeschwerden sowie des
schwierigen Hellungsverlaufs.

E.53

Zusammengefasst vermdchten die Unfallschwere und die zu berticksichtigenden Kriterien
einen adaquaten K ausal zusammenhang zwischen dem am 23. August 2006 erlittenen Unfall
und den geklagten psychischen Beschwerden nicht zu begriinden. Es fallen lediglich zwei
Kriterien (besondere Eindricklichkeit des Unfalls und Schwere beziehungswei se besondere
Art der erlittenen Verletzungen) in Betracht, was zur Bejahung der Adaquanz selbst bel
einem Unfall im eigentlich mittleren Bereich nicht gentigen wirde (vgl. Urtell
8C_587/2011 vom 23. Dezember 2011 E. 9.4 mit Hinweis). Die vorinstanzliche



Gesamtbeurteilung erweist sich somit nicht al's rechtsfehlerhaft. Diein der
Beschwerdeschrift vorgebrachten Einwéande sind nicht geeignet, einen klaren Mangel in den
vorinstanzlichen Feststellungen und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu
begrinden, beziehen sie sich doch im Wesentlichen auf die psychische Problematik, welche
bei der Adaquanzbeurteilung auszuklammern ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6
Die Kosten des Verfahrens werden dem Beschwerdefihrer als unterliegender Partei
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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