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Regeste

Invalidenversicherung (Arbeitsunfahigkeit; Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz erwog, die IV-Stelle habe lediglich Uber den Rentenanspruch verfigt.
Soweit der Beschwerdefiihrer dariber hinaus die Ausrichtung von "gesetzlichen
Leistungen” verlange, fehle es demnach an einen Anfechtungsgegenstand, weshalb insoweit
auf die Beschwerden nicht einzutreten sel ( BGE 131V 164 E. 2.1). Mit diesem
Nichteintreten des kantonalen Gerichts setzt sich der Beschwerdeflhrer nicht auseinander.
Sowelt er mit dem letztinstanzlichen Antrag auf Gewahrung der "gesetzlichen Leistungen”
zusétzlich zur Invalidenrente weitere L eistungen verlangt, ist auf die Beschwerde somit
nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 141V 234 E. 1,134 11 244 E. 2.1, 123V
335; Urteil 8C_65/2018 vom 14. Februar 2018 E. 1.2.1).

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Als
Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Gleiches gilt fur die Frage, ob den medizinischen Gutachten und
Arztberichten im Lichte der praxisgemassen Anforderungen Beweiswert zukommt ( BGE
134V 231 E. 5.1). Bel den aufgrund dieser Berichte getroffenen Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit und bel der konkreten Beweiswirdigung geht
es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141V 585 ).

E.3

Streitig ist, ob die vorinstanzliche Verneinung des Rentenanspruchs bundesrechtskonform
ist.
E.31



Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegenden
Verfligungen ergingen vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts ( BGE 144 V 210 E.
4.3.1, 129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des VG und digjenigen
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 Abs. LATSG), die Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), die

V oraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVG), die Invaliditdtsbemessung
bel im Gesundheitsfall voll erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ), den massgebenden Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 51 E. 5.1) und den Beweiswert &rztlicher
Berichte (vgl. E. 2 hiervor; BGE 143V 124 E. 2.2.2, 125V 351 E. 34) richtig dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.4

Die Vorinstanz erwog in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen, den strittigen
Verfigungen habe der zu Handen der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt,
Militérversicherung (MV), erstellte Bericht des Zentrums B. , vom 4. Dezember
2017 betreffend eine funktionsorientierte medizinische Abklarung zu Grunde gelegen.
Gestitzt hierauf bestehe in der angestammten Tétigkeit als Rechtsanwalt, die einer idealen
Arbeit entspreche, eine medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit von ca. 50 %. Diese
Einschétzung gelte - so das Zentrum B. - sicher ab dem Untersuchungstermin
(17./18. duli 2017) und sei medizinisch plausibel bereits seit dem Jahr 2012 anzunehmen.
Der Bericht vom 4. Dezember 2017 sei beweiswertig. Damit sei erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt (unter VVorbehalt der hiernach eingetretenen
voribergehenden vollstandigen Arbeitsunfahigkeiten im Zusammenhang mit
Hospitalisationen) zu 50 % arbeits- und leistungsfahig sei. Nicht zu Gberzeugen vermoge
hingegen die wesentlich zuriickhaltender formulierte Annahme des Zentrums B.

einer medizinisch plausiblen (durchgehenden) Einschrankung bereits seit dem Jahr 2012.
Zwar seien auch in den Jahren 2012, 2014, 2015, 2016 und in der ersten Jahreshafte 2017
diverse Hospitalisationen und Operationen erfolgt. Diese hétten jedoch alein eine tage-
bzw. wochenweise und keine rentenrel evante dauerhaft anhaltende Arbeitsunfahigkeit zur
Folge gehabt. Ausserdem seien die Arbeitsunfahigkeitsatteste teilweise riickwirkend
ausgestellt worden (vgl. u.a. die Bestétigung der Arbeitsunfahigkeit des Spitals C.

vom 26. Oktober 2016 betreffend die Zeitréume in den Jahren 2012 und 2014 sowie Atteste
vom 2. und 30. November 2016 betreffend das Jahr 2015). Zu keiner anderen Beurteilung
fUhrten - so die Vorinstanz weiter - die im V orbescheidverfahren eingereichten Berichte.
Die im Zusammenhang mit den im November 2018 bzw. Dezember 2019 geklagten
Schulterbeschwerden diskutierte Schulterarthroskopie (Berichte der Klinik D. :
vom 8. November 2018 und 3. Dezember 2019) sei offenbar bisher nicht durchgefiihrt
worden. Die nach einem Sturz Ende Méarz 2020 mit nachfolgendem
HWS-Schulter-/Arm-Schmerzsyndrom attestierte vollstandige Arbeitsunfahigkeit (Bericht
desDr. med. E. , Assistenzarzt, Neuropraxis F. , vom 1. April 2020) habe



lediglich voribergehend angehalten. Im diesbeziiglichen Bericht vom 6. Mai 2020 habe Dr.
med. E. denn auch keine Arbeitsunfahigkeit mehr verzeichnet und als Therapie
einzig noch Physiotherapie und Analgetika aufgefthrt. Im Bericht vom 30. November 2020
habe er ohne weitere Angaben zu Anamnese, Befund und Arbeitsfahigkeit bloss Diagnosen
gestellt. Damit bestiinden keine Griinde, von der Einschétzung des Zentrums B.

vom 4. Dezember 2017 abzuweichen. Weitere Berichte, die eine andere Beurteilung
gebieten wirden, habe der Beschwerdefiihrer nicht eingereicht. Insgesamt habe die
IV-Stelle den Sachverhalt hinreichend abgeklart. Damit sei der Invaliditétsgrad auf der
Grundlage einer seit 17. bzw. 18. Juli 2017 bestehenden 50%igen Arbeits- und
Leistungsfahigkeit zu ermitteln.

E.5
Der BeschwerdefUhrer reicht erstmals vor Bundesgericht Zeugnisse des Dr. med.
E. vom 1. April 2020 und 21. Januar 2022 sowie dessen Bericht vom 5. Januar

2022 ein. Da diese Akten vor dem angefochtenen Urteil vom 8. Februar 2022 datieren,
handelt es sich um unechte Noven, deren Einbringung vor Bundesgericht nur im Rahmen
von Art. 99 Abs. 1 BGG zuléassigist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet
noch keinen hinreichenden Anlass fir die Zulassigkeit unechter Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen ( BGE 143V 19 E.
1.2). Der Beschwerdefhrer legt nicht dar, die Einreichung dieser Akten bei der Vorinstanz
sel ihm trotz hinreichender Sorgfalt prozessual unméglich und objektiv unzumutbar
gewesen. Sie und die darauf basierenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind somit
unbeachtlich (Urteil 8C_643/2021 vom 26. April 2022 E. 4.1).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz sei willkirlich vom Bericht vom 4.
Dezember 2017 abgewichen, wonach der Beginn seiner gesundheitlichen Einschrankungen
auf das Jahr 2012 festgel egt worden sei. Tatsache sei, dass alle seine Hospitalisationen und
Operationen durch eine Beeintréchtigung der Barrierefunktion der Haut verursacht worden
seien und die MV sie zuerst nicht habe anerkennen wollen. Deshalb seien diese
Behandlungen zuerst durch seinen Krankenversicherer bezahlt worden. Zudem habe er
damals keine Taggeldversicherung gehabt, weshalb er als damals Sel bststéndigerwerbender
keine Arbeitsunfahigkeitsatteste eingeholt habe. Allerdings habe er wiederholt bei der MV
interveniert, weil er nach der Spaltung des linken Unterschenkels am 4. Februar 2012 an
extremen Spasmen gelitten habe, die ihn bei der Arbeit und beim Tagesablauf wesentlich
behindert hatten (vgl. Bericht der MV vom 11. September 2014). Der Kreisarzt der MV
habe im Bericht vom 7. November 2014 das Erysipel und die Entziindungen des linken
Unterschenkels as Unfallfolge anerkannt. Damit sei aufgezeigt, weshalb er die
Arbeitsunfahigkeitsatteste im Nachhinein habe einholen missen und sie unvollsténdig
seien. Vor der kreisérztlichen Anerkennung des Erysipels als Unfallfolge habe er keine
Veranlassung gehabt, Arbeitsunfahigkeitsatteste zu beschaffen. Damit erwiesen sich die
Einwande der Vorinstanz gegen die Annahme des Zentrums B. vom 4. Dezember
2017, die Einschrankungen seien bereits seit dem Jahr 2012 medizinisch plausibel, als
haltlos. Zudem habe die I V-Stelle festgestellt, dass ab 2. (recte 4.) Februar 2012 (Spaltung
des Unterschenkels) eine Invaliditat von mindestens 44 % bestanden habe und sich die
Beeintrachtigung seiner Leistungsfahigkeit auch klar in seinen Jahresrechnungen
widerspiegle.



E.6.2

Die Vorinstanz hielt zwar fest, dass beim Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2012 bis zur
ersten Jahreshéd fte 2017 diverse Hospitalisationen und Operationen erfolgt seien. Mit
seinen Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer indessen ihre weitere Feststellung, diese
medi zinischen Massnahmen hétten allein eine tage- bzw. wochenweise und keine

rentenrel evante dauerhaft anhaltende Arbeitsunfahigkeit zur Folge gehabt (vgl. E. 4 hievor),
weder in tatséchlicher Hinsicht als offensichtlich unrichtig noch anderweitig as
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insgesamt ist somit nicht erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit dem Jahr 2012 bis zu den Untersuchungen durch das Zentrum
B. am 17./18. Juli 2017 wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG ) war (Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG), was eine V oraussetzung des Rentenanspruchs ist.

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, nach einer V erschlechterung seiner
gesundheitlichen Situation habe er der 1V-Stelle am 30. Méarz 2020 Atteste der Klinik

D. , vom 8. November 2018 und 3. Dezember 2019 eingereicht, worin eine
Tendinitis cal carea Supraspinatussehne links, eventuell Bizepstendinopathie oder
Supraspinatussehnenlasion diagnostiziert worden seien. Am 13. April und 10. November
2020 habe er der 1V-Stelle Berichte des Dr. med. E. vom 1. April 2020 und 6. Mai
2020 zugestellt, worin ein C8 Reiz- und Ausfallsyndrom rechts diagnostiziert worden sei
mit zusatzlicher sehr ausgeprégter atrophiler Medula spinalis sowie hochgradigen, teilweise
posttraumatischen, teilweise degenerativen Veranderungen im ganzen HWS-Bereich. Am
10. November 2020 habe er der IV-Stelle auch den entsprechenden Befund des Spitals

C. vom 24. April 2020 eingereicht. Infolge des C8 Reiz- und Ausfallsyndroms sei
sein rechter Arm nicht mehr belastbar. Erwartungsgemass ndhmen diese Beschwerden mit
der Zeit zu. Im Anschluss an sein Schreiben vom 10. November 2020 habe ihm der
zustandige Sachbearbeiter der 1V-Stelle telefonisch versichert, seine gesundheitliche
Situation werde mittels Gutachtens neu geprft. Er leide an einer wesentlichen
Einschrénkung des Gebrauchs des rechten Arms und an Einschrankungen des linken Arms,
was bei ihm als Paraplegiker zu einer Verminderung der Arbeitsfahigkeit fuhre. Die
IV-Stelle habe am 28. Mai 2021 verfiigt, ohne seine gesundheitliche Verschlechterung in
Betracht zu ziehen und ohne zu den &rztlichen Berichten Stellung zu nehmen. Damit habe
sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Geméass Rz. 6021 Kreisschreiben tber
das Verfahren in der Invalidenversicherung (KSVI [Stand: 1. Januar 2022]) seien namlich
vor dem Erlass der Verfligung, aber erst nach Ablauf der 30-tégigen Einwandfrist gegen
den Vorbescheid vorgebrachte neue Tatsachen zu berticksichtigen, soweit sie
entscheidwesentlich sein kénnten. Die Vorinstanz sei in Willkur verfallen und habe gegen
das Gebot des fairen Verfahrens nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK verstossen, indem sie Grinde
fur eine Abweichung von der Einschétzung des Zentrums B. vom 4. Dezember
2017 verneint habe, ohne eine medizinische Begutachtung seiner neuen gesundheitlichen
Beschwerden zu veranlassen.

E.7.2

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist



darUber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Gehdrs von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung abzusehen,
wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren ( BGE 1371 195E. 2.3.2, 136 V 117 E. 4.2.2.2, 132V 387 E. 5.1; Urtell
8C_736/2021 vom 22. Mé&rz 2022 E. 4.2). Der Vorinstanz stand in sachverhaltlicher und
rechtlicher Hinsicht die volle Kognition zu ( Art. 61 lit. c ATSG ). WiesichausE. 7.3
hernach ergibt, sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Heilung einer allfélligen
Gehorsverletzung durch die I V-Stelle sprechen konnten.

E. 731

Die Vorinstanz hat sich mit den vom BeschwerdefUhrer in E. 7.1 angefthrten
medizinischen Akten - mit Ausnahme des Berichts des Spitals C. vom 24. April
2020 - einlasdslich auseinandergesetzt. Sie hat aufgezeigt, weshalb sie an der Einschétzung
des Zentrums B. vom 4. Dezember 2017, wonach er in angepasster Tatigkeit zu
50 % arbeitsfahig sal, nichts zu andern vermdéchten (vgl. E. 4 hiervor). Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht substanziiert auf, inwiefern diese vorinstanzliche Feststellung
in tatséchlicher Hinsicht offensichtlich unrichtig oder anderweitig bundesrechtswidrig sein
soll. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem Bericht des Spitals C. vom 24.
April 2020, den das Bundesgericht selber wirdigen kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; Urteil
8C _134/2022 vom 3. Juni 2022 E. 4.2 mit Hinwels). Denn dieser Bericht enthdlt keine
Angaben zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers, die entscheidwesentlich ist (vgl.
BGE 143V 409 E. 4.2.1; Urteil 8C_689/2021 vom 3. Februar 2022 E. 6.1). Es kann nicht
gesagt werden, in dieser Hinsicht liege eine unzul 8ssige gerichtliche Beantwortung einer
spezifisch medizinischen Frage vor (vgl. Urteil 8C_84/2022 vom 19. Mai 2022 E. 6.2.1).

E. 732

Davon weiteren medizinischen Abklarungen nach willkurfreier Wirdigung keine
entscheidrelevanten Resultate zu erwarten waren, durfte die Vorinstanz davon absehen.
Dies verstosst weder gegen den Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche auf
frele Beweiswlrdigung sowie Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und auch nicht gegen
den Grundsatz der Waffengleichheit ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), den Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) oder das Gebot eines fairen Verfahrens nach Art. 9 BV bzw.
Art. 6 Ziff. 1 EMRK (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; Urteil
8C_11/2022 vom 18. Mérz 2022 E. 9).

E.7.33

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, der zusténdige Sachbearbeiter der IV-Stelle habe
ihm telefonisch versichert, seine gesundheitliche Situation werde mittel s Gutachtens neu
geprift, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn er legt nicht substanziiert
dar und esist auch nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes (
Art. 9BV ; BGE 143V 341 E. 5.2.1) erfullt waren.

E.8

Strittig ist weiter die beruflich-erwerbliche Seite der Invaliditétsbemessung ( Art. 16 ATSG
; zur diesbezuiglichen bundesgerichtlichen Kognition siehe BGE 132 V 393 E. 3.3).

E.81



In diesem Rahmen ist einzig das vom Beschwerdefihrer im Gesundheitsfall hypothetisch
erzielbare Valideneinkommen strittig. Bel dessen Ermittlung ist in der Regel am zuletzt
erzielten, der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
anzuknupfen, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware; Ausnahmen missen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein. Lasst sich das Valideneinkommen aufgrund der
tatséchlichen Verhdtnisse nicht hinreichend genau beziffern, darf auf statistische Werte wie
die vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE)
zuriickgegriffen werden, sofern dabei die fur die Entlohnung im Einzelfall relevanten
personlichen und beruflichen Faktoren mitberiicksichtigt werden ( BGE 1411 103 E. 5.3,
139V 28 E. 3.3.2; Urteil 8C_643/2021 vom 26. April 2022 E. 8.1). Das Einkommen von
Sel bststandigerwerbenden kann angesichts der in Art. 25 Abs. 1 1VV vorgeschriebenen
Parallelisierung der 1V -rechtlich massgebenden hypothetischen V ergleichseinkommen mit
den AHV -rechtlich beitragspflichtigen Einkommen grundsétzlich aufgrund der Eintréage im
individuellen Konto (1K) der versicherten Person bestimmt werden. So oder anders steht
sowohl dieser als auch der Verwaltung und im Beschwerdefall dem Gericht der
Gegenbeweis offen, dass das tatséchlich erzielte (beitragspflichtige) Einkommen
(erheblich) hoher oder tiefer ist as die verabgabten IK-Einklnfte. Weist das bis zum Eintritt
der Invaliditét erzielte Einkommen starke und verhdtnismassig kurzfristig in Erscheinung
getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer |angeren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst abzustellen (SVR 2021 UV Nr. 26 S. 123, 8C_581/2020 E. 6.1,
2017 IV Nr. 6 S. 15, 9C_644/2015 E. 4.6.2; Urteil 8C_328/2020 vom 3. September 2020 E.
2.2).

E.82

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, der langjahrig als selbststandiger Rechtsanwalt
tatig gewesene Beschwerdefiihrer sei vom Obergericht des Kantons Bern am 14. April 2015
wegen qualifizierter Veruntreuung zu einer Freiheitsstrafe von 28 Monaten verurteilt
worden, was das Bundesgericht mit Urtell 6B_629/2015 vom 7. Januar 2016 bestatigt habe.
Der Strafvollzugsantritt sei im Mé&rz 2018 noch offen gewesen. Hinzu gekommen sei ein
vierjahriges Berufsverbot als Firsprecher bzw. Rechtsanwalt, das per Januar 2016
rechtskréftig geworden sei. Der Beschwerdefiihrer habe die sel bststandige Erwerbstatigkeit
gemaéss elgenen Angaben Ende 2015 bzw. Anfang 2016 aufgegeben. Somit ware er im Juli
2017 auch ohne Gesundheitsschaden nicht mehr al's selbststandiger Rechtsanwalt tétig
gewesen. Deshalb kdnnten zur Invaliditétsbemessung nicht die Jahresrechnungen der Jahre
2010 bis 2014 aus der Selbststandigkeit herangezogen werden. Diese Zahlen liessen sich
ohnehin nicht mit den Abrechnungen bei der Ausgleichskasse des Kantons Bernin
Einklang bringen. Die statistischen Einkommen aus einer hypothetischen Anstellung als
Jurist gemass der L SE kdnnten - entgegen der 1V-Stelle - ebenfalls nicht berticksichtigt
werden. Denn ausgehend von der L SE 2016 habe der entsprechende, auf das Jahr 2017
aufgerechnete Lohn Fr. 110'186.40 betragen. Ein solches Einkommen sei mit Blick auf den
IK-Auszug des Beschwerdefihrers kaum je ausgewiesen. Einzig in den Jahren 1994 bis
1998, 2007, 2016 und 2017 habe er Betrage von mehr als Fr. 100'000.- abgerechnet. In den
ubrigen Jahren seien die Einkommen deutlich tiefer und stark schwankend von Fr. 0.- (2000
bis 2004, 2010, 2011, 2013) Uber weniger as Fr. 10'000.- (1980 bis 1992) bis Fr. 71'529.-
(2008) gewesen. Praxisgemass sel zu ermitteln, was der Beschwerdefthrer im
Gesundheitsfall tatsachlich verdienen wirde und nicht, was er bestenfalls verdienen konnte.
Bei diesen Gegebenheiten sai nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass er im Gesundheitsfall



ab Juli 2017 ein Einkommen von Fr. 110'186.40 erzielt hatte, womit die statistischen Werte
nicht herangezogen werden kénnten. Somit sei das Valideneinkommen gestiitzt auf den
Durchschnittswert der in den letzten zehn Jahren vor Rentenbeginn - mithin von 2008 bis
2017 - im IK-Auszug verbuchten Eintrage zu bestimmen, wobei zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers das im Jahr 2017 (hoch) abgerechnete Einkommen von Fr. 131'879.-
mitzubericksichtigen sai. Dadie IK-Eintrdge in den Jahren 2008, 2012 sowie 2014 bis
2017 auch von der MV erbrachte Taggel dleistungen enthielten, an deren Stelle der
Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall den vollen Lohn bezogen hétte (und nicht lediglich
80 % des versicherten Verdienstes), seien die Taggeldleistungen zunachst auszuscheiden
und in einem nachsten Schritt unter Aufrechnung auf 100 % wiederum hinzuzuftgen.
Folglich resultiere von 2008 bis 2017 ein massgebender Durchschnittswert von Fr.
47'055.40. Dieser sai aufgrund der seit 2008 im Umfang von 10 % vorbestehenden bzw.
von der MV ermittelten Invaliditét um diesen Anteil zu erhdhen, woraus ein hypothetisches
V alideneinkommen von Fr. 52'283.75 folge. Da hier intertemporalrechtlich die bis 31.
Dezember 2021 gultigen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen massgebend seien, sei
Art. 26 Abs. 2 1VV (in der revidierten Fassung) nicht anwendbar, und es sei anzunehmen,
der Beschwerdefiihrer hétte sich dauernd mit einer bescheidenen Erwerbstétigkeit begniigt (
BGE 135V 58 E. 3.4.6).

E.83

Der BeschwerdefUihrer wendet ein, die Vorinstanz habe es entgegen der 1V-Stelle
ausgeschlossen, dass er im Umfang des Zumutbarkeitsprofils einer Tétigkeit als angestellter
Jurist nachgehen konnte. Diese hypothetische Annahme sei mit der Realitét nicht zu
vereinbaren. Denn er habe als angestellter Anwalt gearbeitet, soweit es seine eingeschrankte
Leitungsfahigkeit erlaubt habe (vgl. Arbeitsvertrége G. AG, H. GmbH
und I. AG). Die Vorinstanz sei somit in Willktr verfallen und habe Bundesrecht
verletzt, indem sie das Valideneinkommen nicht aufgrund der statistischen Werte eines
angestellten Juristen ermittelt habe. Ihre diesbeziigliche Haltung sal realitétsfremd und
aktenwidrig. Hierbei handelt es sich um einen sehr pauschal gehaltenen Einwand, der sich
mit der eingehenden und differenzierten vorinstanzlichen Beurteilung nicht ndher befasst.
Er ist daher nicht geeignet, diese in tatséchlicher Hinsicht als offensichtlich unrichtig oder
anderweitig als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen, zumal die Vorinstanz
unwidersprochen die fehlende Stabilitat der Neuanstellung festhielt.

E.9

Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer gegen den vorinstanzlichen
Einkommensvergleich, der keinen rentenbegriindenden Invaliditétsgrad ergab, keine
Einwande vor. Hiermit hat es somit sein Bewenden.

E. 10
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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