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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht mit Einschluss der Bundesverfassung gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ).
Soweit die Vorinstanz kantonales Recht angewendet hat, kann, abgesehen von den hier
nicht massgebenden Art. 95 lit. c-e BGG , nur geltend gemacht werden, der angefochtene
Entscheid verstosse gegen Normen des Bundesrechts oder des V olkerrechts ( Art. 951it. a
und b BGG ). Im Ubrigen kann die Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts
lediglich im Lichte der verfassungsméassigen Rechte und Grundsétze, namentlich des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ), gepriift werden (BGE 137V 143 E. 1.2 S. 145 ; 1341 153 E.
4.2.2S.158; 13411 349E. 3S. 351).

E.11

Die Verletzung von Grundrechten wie auch von kantonalem und interkantonalem Recht
untersucht das Bundesgericht nur, wenn eine entsprechende Riige in der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2; 13711 305 E. 3.3 S. 310f.; 13411 244 E. 2.2 S. 246; je mit Hinweisen). Ansonsten
wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht geméss
Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135E. 1.5; 138 | 274 E.
1.6; 13311 249 E. 1.4.1). Esist weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus
einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE
141V 234 E. 1; 13911 404 E. 3).

E.12

Eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch
dessen Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar als
zutreffender erscheinen mag, gentigt nicht ( BGE 1441 170 E. 7.3 S. 174 1.; 142V 513 E.
4.2S.516; 1411 70E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).



E.2

Angefochten sind sowohl die Gerichtskostenverteilung (Dispositiv-Ziffer 2) als auch die zu
Lasten der Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner zugesprochene
Parteientschadigung (Dispositiv-Ziffer 3).

E.3

Das Bundesrecht definiert fur die Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
Art. 61 ATSG die algemein gultigen Anforderungen. Dartiber hinaus bestimmt sich das
Verfahren abgesehen vom vorliegend nicht interessierenden Vorbehalt von Art. 1 Abs. 3
VwV G nach kantonalem Recht. Abweichend von Art. 61 lit. aATSG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen Gericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.-
festgelegt ( Art. 69 Abs. 1bis1VG). Hinsichtlich der Verteilung der Gerichtskosten finden
sichin Art. 61 ATSG - anders a's zu den Parteikosten (N&heres dazu siehe E. 3.2 hiernach) -
keine bundesrechtliche V orgaben, die es besonders zu beachten gélte; massgebend ist
vielmehr kantonales Recht (Urteile 9C_254/2018 vom 6. Dezember 2018 und 8C_304/2018
vom 6. Juli 2018 E. 4.2, je mit Hinweisen). Daran andert die auf den 1. Januar 2021 neu in
Art. 61 ATSG eingefugte lit. f bis nichts, wonach Parteien, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhalten, Gerichtskosten auferlegt werden konnen. Damit kodifizierte der
Bundesgesetzgeber lediglich die bisherige Rechtsprechung, wonach die K ostenauflage im
kantonalen Verfahren wegen mutwilliger oder leichtsinniger Prozessfiihrung einem
allgemeinen prozessualen Grundsatz des Bundessozial versicherungsrechts folgend auch
ohne ausdriickliche Erwahnung in einem formellem Gesetz fir zul&ssig erachtet wurde (
BGE 126 V 149 E. 4a; 118V 319 E. 3.¢).

E.311

Das kantonale Gericht hat der in der Sache obsiegenden Beschwerdefihrerin einen Tell der
Gerichtskosten unter Verweis auf § 198 Abs. 3 VRG/LU uberbunden. Diese Bestimmung
sieht vor, dass wer durch pflichtwidriges Verhalten im Verfahren, verspétetes VVorbringen
von Tatsachen und Beweismitteln oder sonst wie unnétige Kosten verursacht, diese zu
bezahlen hat.

E.312

Zwar kritisiert die Beschwerdefthrerin dieses VVorgehen in verschiedener Hinsicht, ohne
indessen eine Verfassungsverletzung zu rigen bzw. ndher darzulegen, inwiefern das
kantonale Gericht dabei in Willkur verfallen sein soll, geschweige denn aufzuzeigen,
weshalb die teilweise K ostentiberbindung (auch) vom Ergebnis her unhaltbar sein soll.
Dergestalt ist der qualifizierten Rugepflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG (E. 1.1 f.) nicht
Genlige getan. Soweit sich die Beschwerde gegen die Dispositiv-Ziffer 2 (Gerichtskosten)
richtet, ist daher darauf nicht einzutreten.

E.3.2

Beziglich der Parteikostenverlegung im kantonalen Gerichtsverfahren sieht Art. 61 lit. g
ATSG fur die obsiegende Beschwerde fuihrende Person einen Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten vor, die vom kantonalen Versicherungsgericht ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses zu
bemessen ist. Die Mdglichkeit, davon abweichend der Beschwerde flihrenden Person trotz



Unterliegens in der Sache eine Entschadigung zuzusprechen, bleibt im ATSG unerwahnt.
Trotzdem erachtet dies das Bundesgericht im kantonalen Gerichtsverfahren ausnahmsweise
flr zuldssig, soweit die Gegenpartei die Kosten unndétigerweise verursacht hat. Dabel beruft
es sich auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach jene Partei fir die Kosten des
Verfahrens aufzukommen hat, welche es bewirkt hat (vgl. SYR 2010 1V Nr. 51 S, 157
[Urteil 9C_363/2009 vom 18. Mé&rz 2010] E. 3.3; SVR 2010 IV Nr. 40 S. 126, [Urteil
9C_1000/2009 vom 6. Januar 2010] E. 2.2; SVR 2004 AIV Nr. 8 S. 22 [Urteil C 56/03 vom
20. August 2003] E. 2 mit Hinweis auf BGE 125V 373 E. 2b S. 375; SVR 2003 AlV Nr. 2
S. 4 [Urteil C 313/01 vom 7. August 2002] E. 1d, nicht publ. in BGE 128 V 311 ; Urtell

8C _284/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 4; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4.
Auflage 2020, N. 226 zu Art. 61 ATSG ; vgl. schliesslich auch Art. 66 Abs. 3 und Art. 68
Abs. 4 BGG ). Soweit die Kantone eine eigenstandige Regelung dazu kennen, musssieim
Einklang mit diesem Rechtsgrundsatz und der dazu ergangenen
Bundesgerichtsrechtsprechung stehen. Ob dies der Fall ist, prift das Bundesgericht -
bezogen auf die Parteientschadigung - frei (E. 1 hiervor).

E.3.21

Gemeinhin werden unter unnétigen Kosten jene Kosten verstanden, die zu den
ublicherwei se ohnehin entstehenden Prozesskosten hinzukommen ( BGE 1331 234 E. 3 S.
248; Urteil 8C_194/2016 vom 14. Juni 2016 E. 4.2 mit Verweisauf SYR 20191V Nr. 51 S.
157 [9C_363/2009 vom 18. Mérz 2010] E. 3.3). Zu denken ist etwa an solche, die statt der
unterliegenden Partel deren Vertretung auferlegt werden, wenn mit einem Minimum an
Aufmerksamkeit zu erkennen gewesen ware, dass eine Beschwerde unzuléssig ist, oder die
Vertretung die Beschwerdefrist grobfahrlassig verpasst hat ( BGE 129 |V 206 E. 2). Ferner
betrifft dies Prozesskosten, die aufgrund trolerischer Begehren oder weitschweifiger
Eingaben verursacht werden (so etwa in der Botschaft vom 28. Juni 2006 zur

Schwel zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7298). Als unnétige Kosten gelten nach

L ehre und Rechtsprechung ausserdem solche, die von Parteien oder Dritten ausserhalb des
Prozesses verursacht wurden, insbesondere wenn das ganze Verfahren durch ein
bestimmtes Verhalten ausserhalb des Prozesses veranlasst wurde ( BGE 141 111 426 E. 2.4.3
S. 430 mit Hinweisen auch auf die Literatur). Verlangt wird die objektive Verletzung von
sich adaquat kausal auf die Verfahrenskosten auswirkenden V erfahrenspflichten oder aber
ausserprozessualen Sorgfaltspflichten, nicht jedoch ein schuldhaftes Verhaten (Naheres
dazu sieheaaO., E. 2.4.4 S. 433 f.; Urteile 6B_364/2018 vom 26. Juli 2018 E. 3.3.2f. und
6B_738/2015 vom 11. November 2015 E. 1.4.2, je mit Hinweisen auch auf die Literatur).
Im Rahmen von Art. 61 lit. g ATSG hat der Rechtsgrundsatz, wonach jene Partei fir die
Kosten des Verfahrens aufzukommen hat, welche es bewirkt hat, bislang namentlich in
Fallen der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der daraus abgeleiteten
Verpflichtung zur Entscheldbegrindung Anwendung gefunden (vgl. SVR 2010 1V Nr. 51
S. 157 [Urtell 9C_363/2009 vom 18. Mé&rz 2010] E. 3.3; SVR 2010 IV Nr. 40 S. 126 [Urteil
9C_1000/2009 vom 6. Januar 2010] E. 2.2; SVR 2004 AIV Nr. 8 S. 22 [Urteil C 56/03 vom
20. August 2003] E. 2 mit Hinweis auf BGE 125V 373 E. 2b S. 375; SVR 2003 AlV Nr. 2
S. 4 [Urtell C 313/01 vom 15. Juli 2002] E. 1d, nicht publ. in BGE 128 V 311 ; vgl. auch
Urteil 8C_284/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 4; UELI KIESER, a.a.O., N. 206 zu Art. 61
ATSG ; vgl. schliesslich auch Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG ). Ebenfalls fur
zulassig erachtete das Bundesgericht die Auferlegung von Parteikosten an den
Soziaversicherungstrager in Durchbrechung des Unterliegerprinzips nach Art. 61 lit. g
ATSG bel ungeniigenden Sachverhaltsabklarungen, indessen nur, wenn die Verwaltung



lediglich sehr rudimentére Abkl&rungen vorgenommen hat (SVR 2018 IV Nr. 89 S. 263
[Urteil 8C_304/2018 vom 6. Juli 2018] E. 5 mit Hinweisen; Urteil 8C_641/2019 vom 8.
April 2020 E. 3.2).

E.3.22

Das kantonale Gericht hat erwogen, weil die IV-Stelle in der angefochtenen Verfligung
(Uber die Eingliederungsmassnahmen) die Ansicht vertreten habe, bereits am 11. Februar
2016 Uber den Rentenanspruch (erstmals) materiell entschieden zu haben, habe sie den
Beschwerdegegner auf den Rechtsmittelweg verwiesen; an dieser Ansicht habe die

IV -Stelle auch noch im gerichtlichen Beschwerdeverfahren festgehalten. Dass Uber den
Rentenanspruch nach wie vor nicht entschieden worden sei, habe somit erst jetzt geklart
werden kénnen, was trotz des Nichteintretens auf die Beschwerde eine je halftige Auflage
der Gerichtskosten an die Verfahrensparteien rechtfertige.

E.3.23

Einer Gegenpartei muss es gestattet sein, vernehmlassungsweise (auch) auf jene
Gesichtspunkte in der Beschwerdeschrift Bezug zu nehmen, die nach eigener Lesart (und
spater auch jener des Gerichts) offensichtlich ausserhalb des Streitgegenstands liegen, ohne
allein deswegen mit Kosten belastet zu werden. Diesliegt in der Natur des gemass Art. 61
lit. g ATSG grundsétzlich anwendbaren Unterliegerprinzips, welches Gewahr bieten soll,
dass sich die Parteien in der Angelegenheit frel dussern konnen, ohne sich gleichzeitig eines
Kostenrisikos auszusetzen. Anders zu verfahren wiirde im Ergebnis das Recht, sich zur
Sache vernehmen zu lassen, unsachlich beschneiden und wére letztlich auch der
Rechtsfindung abtraglich. Solange sich die jetzige BeschwerdefUhrerin in der

V ernehmlassungsschrift an das kantonale Gericht darauf konzentrierte, auf die Vorbringen
der Gegenpartei zu reagieren, kann sie nicht als entschadigungspflichtiger V erursacher
jener Kosten angesehen werden, welche beim Gericht durch das Abarbeiten der einzelnen
Vorbringen entstanden sind. Erst wenn die Ausfihrungen al's Uberaus weitschweifig
anzusehen sind und deswegen zusétzliche Mehrkosten entstehen, besteht Raum fir ein
Abweichen vom Grundprinzip im Umfang der dadurch verursachten Mehrkosten. Dass die
Eingaben der 1V-Stelle im kantonalen Gerichtsverfahren weitschweifig gewesen wéren,
wird weder im angefochtenen Entscheid festgestellt noch liesse sich dies ernsthaft
behaupten. Sodann hat die IV-Stelle keine Verfahrensantrage gestellt, die einen
zusétzlichen Aufwand generiert haben.

E.3.24

Die BeschwerdefUhrerin hatte sich in der Verfiigung vom 25. Januar 2019 auch zum
Rentenanspruch gedussert. Gemass verbindlicher (E. 1 hiervor) vorinstanzlicher
Feststellung waren es allein diese Ausserungen, welche den Versicherten veranlasst hatten,
beim kantonalen Gericht Beschwerde zu erheben. In der Sache selbst gelangte das
kantonale Gericht zur Uberzeugung, es sei trotz der in der Verfiigung vom 25. Januar 2019
enthaltenen Ausfuhrungen zur Invalidenrente offensichtlich, dass damit allein Uber die
Eingliederungsmassnahmen, nicht jedoch auch den Rentenanspruch verfigt worden sai.
Synonyme fur offensichtlich sind "augenfélig”, "deutlich und klar erkennbar”, "so dass
man es nicht Ubersehen kann", "ins Auge fallend/springend” oder "unibersehbar". Dem
Verfligungsadressaten hétte mit anderen Worten nach vorinstanzlicher Auffassung bei
gebotener Aufmerksamkeit von vornherein klar sein missen, dass er mit der Beschwerde
gegen die Verfligung vom 25. Januar 2019 nicht um die Zusprechung einer Invalidenrente



ersuchen konnte. Da er bereits vor Erlass der Verfligung durch eine Gewerkschaft vertreten
war und hernach einen Rechtsanwalt mit seiner Interessenwahrung beauftragt hatte, deren
Wissen und Handeln ihm anzurechnen ist, kann auch nicht argumentiert werden, er sei
subjektiv nicht in der Lage gewesen, das objektiv Offensichtliche zu erkennen. Uberspitzt
formuliert: Der Versicherte bzw. sein Rechtsvertreter hat nach Ansicht der VVorinstanz die
Beschwerde leichtfertig erhoben. Hat er oder sein Rechtsvertreter leichtfertig Beschwerde
erhoben, ist eine Parteienschadigung in Durchbrechung des Unterliegerprinzips nach Art.
61 lit. f ATSG nicht angezeigt. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt gutzuheissen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Parteien anteilsmassig zu
verlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dadie Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf
Partelentschadigung hat ( Art. 68 Abs. 3 BGG ), zugleich mit ihren Antrégen nur teilweise
durchgedrungen ist, hat sie dem Beschwerdegegner fur das bundesgerichtliche Verfahren
eine reduzierte Partelentschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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