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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist alein noch, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem siedie
Rentenaufhebung per Ende November 2019 unter Annahme der Zumutbarkeit der
Selbsteingliederung des Beschwerdeftihrers bestétigte.

Dieim kantonalen Urteil vom 30. September 2022 getroffenen Feststellungen zu der
danach noch verbleibenden vollzeitlichen Restarbeitsfahigkeit in einer den
Fussbeschwerden angepassten V erweistétigkeit waren indessen gemass Bundesgericht
ebenso wie die vorinstanzlichen Erwagungen zu den erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung mit dem Ergebnis eines rentenausschliessenden Invaliditétsgrads ab
1. Dezember 2019 nicht zu beanstanden (Urtell 8C_705/2022 vom 23. August 2023 E. 4-6).
Soweit sich die Beschwerde erneut auch dagegen richtet, ist darauf nicht einzutreten.

E.3.1

Das Bundesgericht erkannte in seinem Urteil 8C_705/2022 vom 23. August 2023,
angesichts des Alters des BeschwerdefUihrers hétte die Zul&ssigkeit einer Rentenaufhebung
per 1. Dezember 2019 unter dem Aspekt der zumutbaren Selbsteingliederung gepruft
werden missen ( BGE 145 V 209 E. 5.1). Daran fehle es im angefochtenen Urteil ebenso
wie an den dafUr erforderlichen zuverlssigen sachverhaltlichen Feststellungen. Die



praxisgemass zu beachtenden Regeln wurden im Urteil 8C_705/2022 eingehend dargelegt
(E. 7.2.1).

E.3.2

Das Bundesgericht hielt zum damals angefochtenen Urtell vom 30. September 2022 weiter
fest, dass sich die vorinstanzliche Schlussfolgerung einer zumutbaren Selbsteingliederung
des Beschwerdefihrers nur bei Vorliegen hinreichender konkreter Anhaltspunkte daf tr
rechtfertige, dass er sich ohne Hilfestellung wieder in das Erwerbsleben integrieren konnte.
Die diesbeziiglichen Feststellungen der Vorinstanz stiinden in Widerspruch zu ihren
ubrigen Erwagungen. So werde im Zusammenhang mit der Beurteilung der Arbeits- und
Erwerbsféhigkeit festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer die angestammte Berufstétigkeit
als Maurer im Baugewerbe angesi chts des medizinischen Belastungs- und
Anforderungsprofils nicht mehr auszuiiben vermoge. Dennoch gehe die Vorinstanz bel der
Wirdigung der zumutbaren Selbsteingliederung davon aus, die aktuell ausgelibte Tétigkeit
bei der D. GmbH stelle eine angepasste Beschéftigung dar. Dies treffe jedoch
nicht zu, wie sich auch aus den vorinstanzlichen Erwégungen im Kontext mit der
Bestimmung der Vergle chseinkommen ergebe, wonach gerade nicht auf dasreal erzielte
Einkommen abzustellen sei. Gemass Arbeitsvertrag der D. GmbH vom 2. Februar
2020 wirden dem Beschwerdefuhrer leichte Hilfsarbeiten im Rahmen seiner korperlichen
Moglichkeiten zugewiesen, wobel deswegen das Tétigkeitsfeld nicht eng umschrieben
werde. Zudem werde das Arbeitspensum aufgrund der bestehenden Invaliditét nicht
festgelegt und je nach moglichem Arbeitseinsatz mit dem Mitarbeiter individuell vereinbart.
Sodann bringe der BeschwerdefUhrer, soweit ersichtlich, zu Recht vor, dass er wéhrend
seines gesamten Berufslebens im Baugewerbe erwerbstétig gewesen sei, seit dem Jahre
1988 stets als Maurer bei der B. AG (Auszug aus dem Individuellen Konto).
Selbst nach dem Unfall vom 29. Mal 2012 sei er dem angestammten Betrieb treu geblieben,
der ihm gemaéss Auskinften des Geschéftsflihrers stets angepasste Aufgaben anvertraut
habe. Dasselbe treffe auch auf die gegenwartige Arbeitgeberin, die D. GmbH, zu.
Angesichts der genannten Umstande sei fraglich, ob sich der Beschwerdefthrer ausserhalb
des Baugewerbes ohne Hilfestellungen wieder in das Erwerbsleben integrieren konne. Dazu
enthalte das vorinstanzliche Urteil zwar den Hinweis auf das Urteil 8C_680/2018 vom 11.
Januar 2018 E. 5.3, nicht aber auf den vorliegenden Fall bezogene tatséchliche
Feststellungen und deren rechtliche Beurteilung geméass BGE 145V 209 E. 5.1. Die strittige
Rentenaufhebung ab 1. Dezember 2019 halte, so das Bundesgericht, aus diesem Grund vor
Bundesrecht nicht stand (Urteil 8C_705/2022 vom 23. August 2023 E. 7.3).

E.33

Esist zu wiederholen, dass die Selbsteingliederung vermutungsweise als unzumutbar gilt.
DielV-Stelle tragt die Beweidlast dafir, dass die versicherte Person entgegen dieser Regel
in der Lage ist, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene L eistungspotenzial auf
dem Weg der Selbsteingliederung erwerblich zu verwerten ( BGE 145 V 209 E. 5.1 mit
Hinweisen; Urteile 9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E. 3.1; 9C 574/2019 vom 16. Oktober
2019 E. 3.1 je mit Hinweisen).

E.34

Die Vorinstanz stellte im hier angefochtenen Urteil vom 9. Februar 2024 fest, der
Beschwerdefihrer habe am 2. Februar 2020 einen Arbeitsvertrag mit der D.
GmbH unterzeichnet, wo er ab 3. Februar 2020 fur die Ausfiihrung leichter Hilfsarbeit im



Baubereich eingesetzt werde. Damit habe er unter Beweis gestellt, dass er in der Lage s«
selbststandig eine angepasste Tétigkeit zu finden. Daran kénne, so das kantonale Gericht
weiter, nichts andern, dass er seine Arbeitsfahigkeit zeitlich nicht voll ausschdpfe. Die
Vorinstanz verwies des Weiteren auf die langjdhrige Erfahrung des Beschwerdefihrers als
Maurer und seine mehrjdhrige Téatigkeit als Reinigungsmitarbeiter, welche ihm weiterhin
zumutbar sein dirfte.

E.35

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass esihm an der fur die zumutbare
Selbsteingliederung erforderlichen besonderen Agilitat, Gewandtheit oder Integration im
gesellschaftlichen Leben fehle. Nach vielen Jahren im gleichen Betrieb auf dem Bau habe
er eslediglich geschafft, bei einem ehemaligen Kollegen, der sich selbststéndig gemacht
habe, unterzukommen. Die V orinstanz habe einen Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen mit der gleichen Argumentation wie schon in ihrem Urtell vom
30. September 2022 erneut verweigert.

E.36

Das kantonale Gericht hat der eingehenden Begriindung des Bundesgerichts fir die mit
Urteil 8C_705/2022 vom 23. August 2023 erfolgte Rickweisung (E. 7.3; vgl. oben E. 3.2)
in der Tat keine Beachtung geschenkt, sondern im Wesentlichen unter erneutem Hinweis
auf die aktuelle Erwerbstétigkeit ihre friheren Erwagungen wiederholt. Das Bundesgericht
hat indessen unter anderem insbesondere darauf hingewiesen, es sei widerspriichlich, wenn
hinsichtlich der Zumutbarkeit der Selbsteingliederung auf diese Tétigkeit abgestellt wird,
nicht aber bei der Invaliditétsbemessung beziiglich des zumutbarerweise nach Eintritt der
Gesundheitsschadigung noch erzielbaren (Invaliden-) Einkommens. Es fehlt weiterhin an
einer sachverhaltlichen Beurteilungsgrundlage nach den Kriterien von BGE 145V 209 fir
die zu prufende Frage, ob der Beschwerdefihrer nach der Rentenaufhebung per Ende
November 2019 auf den Weg der Selbsteingliederung verwiesen werden durfte. Die vom
kantonalen Gericht zitierten Urteile 8C_680/2018 vom 11. Januar 2019 (E. 5.3) und
9C_768/2019 vom 16. September 2020 E. 3.4.2.1 und 3.4.2.2 sind nicht einschl&gig.
Waéhrend im ersteren Fall noch eine volle Arbeitsfahigkeit in der zuletzt austibten Tatigkeit
bestand und der V ersicherte zudem Uber Jahre hinweg in seiner Freizeit seinem
ursprunglich erlernten Beruf und aushilfsweise noch einer anderen Tétigkeit nachgegangen
war, Ubte die Versicherte im letztgenannten neben dem Rentenbezug bereits seit Jahren
schon eine Erwerbstétigkeit aus, wenn auch nur in kleineren Pensen, wobel sie eigenstandig
drei Stellen gefunden hatte. Daraus lassen sich keine Schllisse fir den vorliegenden Fall
ziehen.

E.3.7

Nachdem die Vorinstanz die massgeblichen Grundsétze ausser Acht liess, verletzte sie
erneut Bundesrecht. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen. Die Sacheist an die
IV-Stelle zuriickzuweisen, damit sie, wiein Urteil 8C_705/2022 vom 23. August 2023 (E.
7) mit Hinweis auf BGE 145 V 209 vorgegeben, die erforderlichen Abkl&rungen treffe und
die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung priife.

E.4

Die Ruckweisung der Sache zum erneuten Entscheid kommt praxisgemass einem Obsiegen
gleich (BGE 146V 28 E. 7; 141V 281 E. 11.1). Dementsprechend hat die unterliegende
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Des Weiteren hat



sie dem Beschwerdefuhrer eine Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



