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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die rentenablehnende
Verfligung vom 6. April 2023 bestétigte. Zur Frage stehen die erwerblichen Auswirkungen
ab Eintritt einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes im November 2022.
Umstritten sind der hypothetische Verdienst als Gesunder (V alideneinkommen), wobei
geltend gemacht wird, es hétten diesbeziglich bereits friher bestehende gesundheitlich
bedingte Einschrénkungen berticksichtigt werden missen, sowie der leidensbedingte Abzug
auf der Seite des auf statistischer Basis ermittelten, nach Eintritt der Gesundheitsschadigung
zumutbarerwei se noch erzielbaren (Invaliden-) Einkommens.

E.3

Der nach dem vorinstanzlichen Entscheid erstattete Bericht der Institution B. vom
8. Mérz 2024 muss als echtes Novum im Verfahren vor dem Bundesgericht
unberticksichtigt bleiben ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19E. 1.2).

E. 41



Mit Blick auf den hier zu beurteilenden Rentenanspruch mit allfalligem Rentenbeginn im
November 2022 sind die per 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Bestimmungen des VG
gemass Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV WEIV, AS 2021 705, BBI
2017 2535) anzuwenden (Urteil 8C_435/2023 vom 27. Mai 2024 E. 4, zur Publikation
vorgesehen).

E.4.2

Zur Beurtellung der sozialversicherungsrechtlichen Le stungsanspriiche bedarf es
verlasslicher medizinischer Entscheldgrundlagen. Was deren Beweiswert betrifft, ist
rechtsprechungsgemass entscheidend, ob die &rztlichen Berichte und Gutachten fir die
streitigen Belange umfassend sind, auf allseitigen Untersuchungen beruhen, auch die
geklagten Beschwerden berlicksichtigen, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
wurden, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in derjenigen der
medizinischen Situation einleuchten und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinweis). Praxisgemass kann auch auf
versicherungsinterne arztliche Verlautbarungen abgestellt werden, sofern keine auch nur
geringen Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit und Schitissigkeit bestehen ( BGE 139V 225 E.
5.2; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/eg; 122 V 157 E. 1d).

E.43

Der Anspruch auf eine Invalidenrente setzt - nebst weiteren Erfordernissen hinsichtlich der
in erster Linie anzustrebenden Eingliederung sowie des Bestehens eines Wartejahrs ((Art.
28 Abs. 1 und 1bisIVG) - einen Invaliditatsgrad von mindestens 40 % voraus ( Art. 28
Abs. 1lit. cund Art. 28b IV G ). Dessen Bemessung richtet sich bel erwerbstatigen
Versicherten nach Art. 16 ATSG (Art. 28alVG). Das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, wird dazu in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden waére.

E.44

Fir die Bemessung des damit angesprochenen Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen
wurde. Die Ermittlung des Valideneinkommens muss so konkret wie moglich erfolgen. Da
die bisherige Tétigkeit erfahrungsgeméss fortgesetzt worden ware, ist in der Regel vom
letzten Lohn auszugehen, der vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt wurde. Dieses
Gehalt ist wenn notig der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung anzupassen (
BGE 135V 58 E. 3.1).

E. 441

Angesichtsder in Art. 25 Abs. 1 1VV vorgesehenen Gleichstellung der
invalidenversicherungsrechtlich massgebenden hypothetischen Vergleichseinkommen mit
den nach AHV-Recht beitragspflichtigen Erwerbseinkommen kann das Valideneinkommen
aufgrund der Eintrége im Individuellen Konto der AHV (1K) bestimmt werden. Dies gilt
namentlich fur Selbststandigerwerbende (SVR 2010 IV Nr. 26 S. 79, 8C_9/2009 E. 3.3;
SVR 2009 IV Nr. 28 S. 79, 8C_576/2008 E. 6.2 u. 6.3; Urteile 9C_8/2012 vom 12. Mé&rz
2012 E. 2.1; 1 705/05 vom 4. Januar 2007 E. 3.1 u. 3.2; | 305/02 vom 29. Januar 2003 E.
2.2.1). Weist das bis Eintritt der Invaliditat erzielte Einkommen starke und verhaltnisméssig



kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist dabel auf den wahrend einer
langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (SVR 2010 1V Nr. 26 S.
79, 8C_9/2009 E. 3.3infine; SYR 2009 IV Nr. 28 S. 79, 8C_576/2008 E. 6.2; vgl. nunmehr
Art. 26 Abs. 1 Satz 2 1VV ).

E.44.2

Die Rente der Invalidenversicherung ist grundsétzlich eine
Erwerbsausfall-Versicherungsleistung. Versichert ist nicht der Gesundheitsschaden an sich,
sondern der durch den Gesundheitsschaden verursachte Verlust der Erwerbsmoglichkeit.
Umgekehrt deckt die Invalidenversicherung nur digjenigen Erwerbsverluste ab, die durch
Gesundheitsbeei ntrachtigungen verursacht sind, nicht Einbussen, die auf andere Griinde
(z.B. wirtschaftliche, personliche usw.) zurtickzuftihren sind (BGE 135V 58 E. 3.4.1).
Gestiitzt auf diesen Grundsatz schliesst die Rechtsprechung zwar nicht aus, dass auch bel
Erwerbstétigen unter Umstanden nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen abgestel It wird.
Das trifft namentlich bel selbststandig Erwerbenden dann zu, wenn aufgrund der Umstande
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Versicherteim
Gesundheitsfall seine nicht eintrégliche selbststandige Téatigkeit aufgegeben und eine besser
entléhnte andere Tétigkeit angenommen hétte, oder dann, wenn die vor der
Gesundheitsbeei ntrachtigung ausgelibte selbststéndige Tétigkeit wegen ihrer kurzen Dauer
keine gentigende Grundlage fir die Bestimmung des Valideneinkommens darstellt, zumal
in den ersten Jahren nach Aufnahme der selbststandigen Erwerbstétigkeit Ublicherweise aus
verschiedenen Grtinden (hohe Abschreibungsguote auf Neuinvestitionen etc.) die
Betriebsgewinne gering sind. Wenn sich hingegen der Versicherte, auch als seine
Arbeitsfahigkeit noch nicht beeintrachtigt war, Gber mehrere Jahre hinweg mit einem
bescheidenen Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit begnigt hat, ist dieses fir
die Festlegung des Valideneinkommens massgebend, selbst wenn besser entlhnte
Erwerbsmoglichkeiten bestanden hétten ( BGE 135V 58 E. 3.4.6). Das Bundesgericht hat
denn auch eine Parallelisierung der Einkommen bel selbststéndig Erwerbenden in der Regel
abgelehnt ( BGE 135V 58 E. 3.4.7; Urteile 8C_508/2011 vom 6. Oktober 2011 E. 4.2.2;
8C_486/2008 vom 22. Dezember 2008 E. 3.2; so nunmehr Art. 26 Abs. 3lit. b IVV in der
ab 1. Januar 2024 gultigen Fassung).

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, dass dem Beschwerdefiihrer die angestammte Tétigkeit als
Zimmermann nicht mehr zumutbar sei. In einer leidensangepassten Tétigkeit habe bis
Oktober 2022 eine volle Arbeitsfahigkeit bestanden. Seither sei diese wegen psychischer
Probleme - bei somatisch unveréndertem Gesundheitszustand - auf 45 % reduziert. In
erwerblicher Hinsicht sei auf der Seite des Valideneinkommens der vom Beschwerdefthrer
gemass IK-Auszug in den Jahren 2014 bis 2018 verabgabte, im Rahmen seiner Einzelfirma
bezogene Lohn von Fr. 42'000.- heranzuziehen. Das Invalideneinkommen sei auf
statistischer Basis zu ermitteln und betrage Fr. 65'322.- beziehungsweise Fr. 29'395.- fir
das noch zumutbare 45 %-Pensum. Ob sich der vom Beschwerdefiihrer beantragte
leldensbedingte Abzug rechtfertige, brauche, so das kantonale Gericht weiter, nicht beurteilt
zu werden. Auch unter Berlicksichtigung der seit 1. Januar 2022 gesetzlich vorgesehenen
Reduktion um 10 % bei einer funktionellen Leistungsfahigkeit von weniger als 50 % ( Art.
26bis Abs. 31VV inder bis 31. Dezember 2023 giiltigen Fassung; AS 2021 706) resultiere
ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 37 %.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer erneuert seinen Einwand, dass er wegen einer
Aufmerksamkeitsstorung (ADHS) sowie einer Borderline-Storung bereits frilher nur einen
deutlich unterdurchschnittlichen Verdienst habe erzielen konnen, worauf die Berichte seiner
Therapeutinnen der Institution B. hingewiesen hétten (finanzielle
Schwierigkeiten, wiederholte Auflésung von Arbeitsverhaltnissen) und was weitere
Abklarungen bestétigt hatten. Es sei daher nicht der Lohn von Fr. 42'000.- gemass
IK-Auszug a's Valideneinkommen anzurechnen, sondern vielmehr ein statistischer Lohn
von Fr. 81'029.-. Zudem wird beantragt, dass beim Invalideneinkommen ein Abzug von 20
% zu gewdahren sai.

E.6.1

Das kantonale Gericht erwog hinsichtlich der VVorbringen des Beschwerdeftihrers zum

V alideneinkommen, es liessen sich den medizinischen Akten keine Hinwel se entnehmen,
dass bereits vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tatigkeit im Jahr 2020
(wegen der Schulterverletzung) eine Einschrénkung in der Berufsausiibung aus
gesundheitlichen Griinden bestanden habe. Inwiefern die Vorinstanz damit offensichtlich
unrichtige Feststellungen in sachverhaltlicher Hinsicht getroffen oder sonstwie Bundesrecht
verletzt haben sollte, ist nicht erkennbar. Die Beschwerdegegnerin liess zu dieser Frage den
beratenden Psychiater des RAD Stellung nehmen. Gemass dessen Einschétzung vom 4.
April 2023 manifestierte sich die von den behandelnden Arzten diagnostizierte (und vom
RAD bestétigte) Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typ erst in jingster Zeit und
begrindet zusammen mit der (allerdings lediglich leicht ausgepragten) ADHS- sowie der
depressiven Symptomatik nunmehr die bescheinigte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit.
Indessen l&gen, so der RAD, fiur den Zeitraum vor November 2022 keine Arztberichte vor,
die auf eine psychiatrisch bedingte lénger dauernde Arbeitsunfahigkeit schliessen liessen.
Inwiefern sich zu dieser spezifischen Frage aus Berichten behandelnder Arzte abweichende
Beurteilungen entnehmen liessen, wird beschwerdeweise nicht aufgezeigt. Dass die
Vorinstanz davon ausging, ein gesundheitlich begriindeter Erwerbsverlust in friheren
Jahren sei nicht ausgewiesen, ist nicht zu beanstanden. Im Ubrigen wird vom
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, dass die praxisgemass zu beachtenden Grundsétze zur
Ermittlung des Valideneinkommens bei Sel bststandigerwerbenden verletzt worden wéren
beziehungswei se weshalb im vorliegenden Fall nicht auf die IK-Eintréage abzustellen sai.

E.6.2

Bezuglich des leidensbedingten Abzugs auf der Seite des Invalideneinkommens wird
gertgt, dass die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 26bis Abs. 3 1VV lediglich eine Reduktion von
10 % gewahrt habe. Gemass dem bundesgerichtlichen Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024
Ist diese Bestimmung in der Fassung vom 3. November 2021, in Kraft vom 1. Januar 2022
bis 31. Dezember 2023, mit der damit beabsi chtigten abschliessenden Regelung des Abzugs
vom Tabellenlohn in Form eines einzig verbleibenden Abzugsfaktors "Tellzeitarbeit” (E.
9.5.3, insh. 9.5.3.6.1) von 10 % gesetzeswidrig. Soweit aufgrund der gegebenen
Fallumstéande nach Berlicksichtigung der vom Verordnungsgeber geregelten
Korrekturinstrumente Bedarf an weitergehender Korrektur besteht, ist ergénzend auf die
bisherigen Rechtsprechungsgrundsétze zum Abzug vom Tabellenlohn zurlickzugreifen (E.
10.6). Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er selbst in einer leldensangepassten Tétigkeit
qualitativ und quantitativ stark eingeschrankt sei. Gemass V orinstanz sind wegen der
rechtsseitigen Schulterproblematik keine Uberkopfarbeiten und auch kein schweres Heben



und Tragen mehr zumutbar. Eine zeitliche Einschrankung besteht in einer insoweit
angepassten Verweistéatigkeit indessen nicht. Bezlglich der geltend gemachten ADHS-
beziehungswei se Borderline- sowie der depressiven Symptomatik ging das kantonale
Gericht von einer 45%igen Arbeitsfahigkeit aus, dies in angepasster Tatigkeit mit
wohlwollendem Arbeitsklima, Unterstiitzung und Mediation im Konfliktfall, ohne hohe
Anforderungen an die Interaktionsféahigkeit, Flexibilitdt und Selbststandigkeit, mit wenig
Kontakt zu anderen Menschen. Die Vorinstanz verwies auf den Bericht des RAD vom 4.
April 2023. Darin bestétigte der angefragte Psychiater die Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit durch den behandelnden Arzt, erachtete die Schwere des Leidens auch in
Anbetracht aler gestellten, haufig in Kombination auftretenden Diagnosen indessen
insgesamt als lediglich leicht ausgepragt. Nach der bisherigen Praxis|asst sich bel
Limitierung auch im Rahmen leichter Hilfstétigkeiten eine Reduktion des entsprechenden
statistischen Verdienstes jedenfalls dann um mindestens 10 % rechtfertigen, wenn
zusétzlich von einer allein noch zumutbaren Tellzeitbeschéftigung auszugehen ist (Urteil
8C_74/2022 vom 22. September 2022 E. 4.4.2 mit Hinweisen). Inwiefern hier Uber eine
entsprechende Reduktion hinauszugehen ware, vermag der Beschwerdefthrer nicht
darzutun. Zwar falt in Betracht, dass qualitative Einschrénkungen sowohl aus somatischer
als auch aus psychiatrischer Sicht bestehen. Allerdings wird aus letztgenanntem Grund eine
erhebliche zeitliche Einschrénkung bescheinigt, derweil das Schulterleiden eine
vollzeitliche Beschaftigung gestatten wirde, was gegen weitergehenden Korrekturbedarf
spricht. Insgesamt 18sst sich ein hdherer als der von der Vorinstanz gewahrte 10%ige Abzug
vom Tabellenlohn damit nicht begriinden. Im Ergebnis muss es daher mit dem vom
kantonalen Gericht ermittelten rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 37 % sein
Bewenden haben.

E.6.3
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.

E.7

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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