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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begrtindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rugen, sofern allfélige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Einig sind sich Beschwerdefiihrerin und Vorinstanz darin, dass der Versicherte am 23.
Januar 2013 keinen eigentlichen Unfall nach Art. 4 ATSG (in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1
und 3 sowie Art. 7und 8 UVG) erlitten hat, weil es nicht zur schadigenden Einwirkung
eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den Korper gekommen ist und es damit an einer
fur die Erfullung des Unfallbegriffes unabdingbaren V oraussetzung mangelt. Eine
Leistungspflicht des Unfallversicherers fallt damit unbestrittenermassen nur in Betracht,
wenn sich der Versicherte an diesem Tag eine unfalléhnliche Korperschadigung im Sinne
von Art. 9 Abs. 2 UVV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 UV G zugezogen hat.

E.22

Die zur Leistungspflicht der Unfallversicherung bel unfall&hnlichen K orperschadigungen (
Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV ) ergangene Rechtsprechung (
BGE 139V 327, 129V 466) hat das kantona e Gericht zutreffend dargel egt, worauf
verwiesen wird.

E.31

Von keiner Seite in Frage gestellt wird, dass die Verletzung des Versicherten (Meniskusriss
links) unter diein Art. 9 Abs. 2 UVV aufgelisteten unfalléhnlichen K érperschadigungen
falt (Art. 9 Abs. 21it. cUVV).

Die Leistungspflicht des Unfallversicherersist jedoch - auch wenn eine der in Art. 9 Abs. 2
lit. abish UVV unter dem Titel "unfallahnliche Schadigungen” aufgefiihrten Diagnosen
gestellt wird - nur gegeben, wenn die Verletzung auf eine plétzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ausseren Faktors zuriickzuftihren ist. Bei den
unfalldhnlichen K érperschadigungen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV entfédlt im Vergleich
zu den eigentlichen Unfélen nach Art. 4 ATSG einzig das Tatbestandselement der



Ungewohnlichkeit des auf den Korper einwirkenden dusseren Faktors ( BGE 129 V 466 E.
2.2 S. 467 mit Hinweisen). Alle Gbrigen Begriffsmerkmale eines Unfalles miissen auch bei
unfallahnlichen Kdrperschadigungen erfillt sein. Dies gilt namentlich fur das Erfordernis
des auf den menschlichen Korper einwirkenden ausseren Faktors, worunter ein ausserhalb
des Korpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnfélliger - eben unfalldhnlicher - Einfluss
auf den Korper zu verstehen ist (BGE 129V 466 E. 2.2 S. 467 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 139V 327 E. 3.3.1 S. 329). Die schadigende Einwirkung kann auch in einer
korpereigenen Bewegung bestehen (BGE 129V 466 E. 4.1 S. 468 f. mit Hinweisen), doch
gilt das Auftreten von Schmerzen alein noch nicht als &usserer Faktor im Sinne der
Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 UVV , ist ein solcher also nicht gegeben, wenn die
versicherte Person einzig das (in zeitlicher Hinsicht erstmalige) Auftreten von Schmerzen
angibt, aber keine gleichzeitig mitwirkende ussere Komponente zu benennen vermag (
BGE 129V 466 E. 4.2.1 S. 469f.).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin legt in ihrer Rechtsschrift dar, die wahrend des Fussballtrainings
aufgetretene Meniskusschadigung des Versicherten sei ihrer Ansicht nach auf ein
Geschehen mit gesteigertem Gefahrdungspotenzia zurtickzufihren und nicht im Rahmen
einer altéglichen Lebensverrichtung erfolgt. Dabel beruft sie sich auf das Urteil U 20/00
des seinerzeitigen Eidgendssischen Versicherungsgerichts (seit 1. Januar 2007: 1. und I1.
sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts) vom 10. Dezember 2001. Daraus kann sie
aber nichts ableiten, dasihre Argumentation (zum Vortell des Versicherten) stiitzen wiirde,
stand die hier einzig interessierende Frage nach dem Mitwirken elnes dusseren Faktors dort
doch gar nicht zur Diskussion und wurde - weil offenbar nicht bestritten - auch keiner
néheren Prifung unterzogen. Zwar beinhalten das Fussballspiel wie auch dessen Training
eine Reihe einzelner Aktionen mit Bewegungsablaufen, die mit einer erhohten
Gefahrenlage verbunden sind. Sie sind aber nicht in ihrer Gesamtheit als besonders
risikoreich einzustufen, gibt es dabei doch auch einzelne Aktivitdten, welchen ohne
Hinzutreten besonderer VV orkommnisse kein erhebliches Gefahrdungspotenzia innewohnt.
Dazu ist auch das blosse Rennen auf dem Spielfeld zu zdhlen. Wie das kantonale Gericht
aufgrund der gegebenen Beweislage erkannt hat, ist es beim gewo6hnlichen Rennen/Laufen
zur Verletzung des Versicherten gekommen, ohne dass dieser gestol pert, ausgerutscht oder
mit einem Gegenspieler auch nur in Kontakt geraten ware. Auch lag keine unkontrollierte
Bewegung wie etwa ein Fehltritt vor. Ein hinzukommendes usseres Element ist im ganzen
Geschehensablauf nicht auszumachen, weshalb sich die Annahme einer unfalldhnlichen
Schadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV nicht rechtfertigen 1&sst.

E.33

Dieses Ergebnis beruht auf einer umfassenden, rechtskonformen Beweiswirdigung.
Insbesondere wurde dem Versicherten auch noch im kantonalen Beschwerdeverfahren
Gelegenheit geboten, sich zum eingegangenen Rechtsmittel zu dussern. Dabel hétte er auf
die genaueren Umsténde, die zu seinem Meniskusriss geftihrt haben, hinweisen kénnen, sah
jedoch - wie schon im Administrativverfahren - von ndheren Angaben ab. Esist davon
auszugehen, dass - wére die zugezogene M eniskusverletzung durch einen ausseren Faktor
zumindest mitverursacht worden - dieser erwahnt worden wére, was aber trotz wiederholter
Moglichkeiten dazu nicht geschehen ist. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 122 V 157 E. 1d S. 162 f. mit Hinweisen) von
weiteren Abklarungen absehen. Diesist im bundesgerichtlichen Verfahren nicht anders zu



handhaben, weshalb auf die hier eventualiter beantragten Weiterungen verzichtet wird.

E.4
Die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) sind von der Beschwerdefihrerin
als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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