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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 ff. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 1341 65 E. 1.3 S. 67
f., 134V 250 E. 1.2 S. 252, je mit Hinweisen). Unter Beriicksichtigung der
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift esindessen nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind, und ist
jedenfalls nicht gehalten, ale sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden (BGE 1341 313E. 2 S. 315,65 E. 1.3
S. 67 f., je mit Hinweisen).

Die Feststellung des Gesundheitsschadens, d.h. die Befunderhebung, die gestiitzt darauf
gestellte Diagnose, die arztliche Stellungnahme zu dem noch vorhandenen

L eistungsvermogen oder (bel psychischen Gesundheitsschaden) zur Verfligbarkeit von
Ressourcen der versicherten Person sowie die aufgrund der medizinischen Untersuchungen
gerichtlich festgestellte Arbeits(un)fahigkeit betreffen Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S.
398), welche sich nach der dargel egten Regelung der Kognition einer Uberprifung durch
das Bundesgericht weitgehend entziehen. Hingegen stellt die Feststellung der beiden
hypothetischen V ergleichseinkommen (Einkommen, welches die versicherte Person ohne
Gesundheitsschadigung hétte erzielen konnen [V alideneinkommen]; Einkommen, welches
sie trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwel se noch zu erzielen vermdchte
[Invalideneinkommen]) eine Rechtsfrage dar, soweit sich der Entscheid nach der
allgemeinen Lebenserfahrung richtet. Letzteres betrifft etwa die Frage, ob auf
herangezogenen Tabellenl 6hne ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter)
Leidensabzug vorzunehmen sei (BGE 134V 322 E. 5.2 S. 327 f.; 132V 393 E. 3.3 S. 399;
Urteil 8C_384/2010 vom 12. Dezember 2011 E. 2.2.2).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf eine Rente
der Invalidenversicherung ( Art. 28 Abs. 1 1VG ), den Begriff der Invaliditéat ( Art. 8 ATSG
in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG ), insbesondere bei psychischen Gesundheitsschaden (
BGE 131V 49, 130V 352, 130 V 396, je mit Hinweisen), und die Ermittlung des
Invaliditétsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16



ATSG ; BGE 129V 222,128V 29 E. 1 S. 30 mit Hinweis) zutreffend dargelegt. Dasselbe
gilt fur die Anforderungen an einen &ztlichen Bericht (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125
V 351 E. 3aS. 352; sodann BGE 137 V 210 und 136 V 376). Darauf wird verwiesen.

E.3

Das kantonale Gericht legte im angefochtenen Entscheid in Auseinandersetzung mit den
Vorbringen und in Wirdigung der Aktenlage in tUberzeugender Weise dar, weshalb fur die
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit auf das um das V erlauf sgutachten von Dr. med.

S. vom 17. Januar 2011 erganzte bidisziplinare Gutachten der Dres. J.
und S. vom 19. September 2008 abgestel It werden kann. Auch darauf ist zu
verweisen.

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe in mehrfacher Hinsicht gegen die aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessende Begrindungspflicht verstossen: Einerseits,
well keine speziellen Ausfihrungen zum Umstand gemacht worden seien, dass die
fraglichen Gutachter nicht entsprechend der neuen bundesgerichtlichen Empfehlung gemass
BGE 137V 210 ff. nach Zufall ausgewé&hlt worden seien, andererseits, weil sich im
Entscheid auch keine Ausfihrungen Uber das ausgebliebene Angebot der Verwaltung an die
Beschwerdefuhrerin fande, zum V erlaufsgutachten einen elgenen Fragenkatal og
einzureichen. Diese Einwande wurden vor Vorinstanz indessen so gar nicht vorgetragen;
das Gericht seinerseits hatte von sich aus keine Veranlassung, nahere Ausfihrungen dazu
zu machen. Auch die weiteren Vorhaltungen betreffend die Begrindungspflicht zielen aus
denselben Grinden offensichtlich ins Leere, soweit sie nicht ohnehin im offenen
Widerspruch zu den vorinstanzlichen Erwégungen stehen, wie z.B. die Behauptung, die

V orinstanz habe gegenteilige Einschétzungen zur Restarbeitsfahigkeit der behandelnden
Arzte nicht in ihre Erwégungen einbezogen. Ferner erweist sich die letztinstanzlich erstmals
vorgebrachte Ruge der fehlenden Aufforderung zur Einreichung eines eigenen

Fragenkatal ogs zum V erlaufsgutachten als verspatet. Denn vom Bericht hatte die
Beschwerdefuhrerin bereitsim Vorbesche dverfahren Kenntnis; sie hétte daher im Rahmen
ihrer prozessualen Sorgfaltspflichten bereits in diesem Verfahrensstadium um diese
Moglichkeit ersuchen kdnnen und, wenn nicht ohnehin bereits zu diesem Zeitpunkt, dann
spétestens vor Vorinstanz auch tun mussen. Dies unterliess sie indessen. Damit ist diese
nunmehr erstmals vorgetragene Rige im bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr zu
horen (vgl. BGE 125V 373 E. 2b/aa S. 375 mit Hinweisen; sodann: BGE 127 |1 227 E. 1b
S. 230 und Pra2004 Nr. 109 S. 609 E. 1 [Urteil 5P.431/2003 vom 13. Januar 2004).

E.4

Die von der Vorinstanz auf der Grundlage der von den Dres. J. und S.

ndher umschriebenen Restarbeitsfahigkeit vorgenommene Festlegung des Invaliditétsgrades
auf 20 % ab Juni 2008 und 35 % ab August 2010 |asst sich im Rahmen der vom
Bundesgericht vorzunehmenden Prifung (E. 1 zweiter Absatz hiervor) augenscheinlich
ebenso wenig beanstanden. Wenn ein Teil zeiterabzug auf dem Tabellenlohn mit der
Begriindung verweigert wird, ein solcher sel statistisch gesehen fir Frauen nicht
ausgewiesen, beruht dies auf empirischen Erhebungen. Bel der Invaliditatsbemessung ist
alein die invaliditéatsbedingte Erwerbseinbusse zu bestimmen, was ein Korrektiv etwa aus
(invaliditatsfremden) Grinden bestehender Lohnungleichheiten zwischen Mann und Frau
ausschliesst.

E.5



Insgesamt erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt wird. Aus demselben
Grund ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 BGG das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass von der
Beschwerdefuhrerin zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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